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 ความเป็นมา/หลักการและเหตุผล 

การรับบุคคลเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยของประเทศไทย ได้มีการใช้ระบบการสอบคัดเลือกมาตั้งแต่ปีการศึกษา 2504 
จนถึงปัจจุบัน ความจ าเป็นที่ต้องใช้ระบบการสอบคัดเลือก เนื่องมาจากสถานศึกษาในระดับอุดมศึ กษามีจ านวนจ ากัด ไม่เพียงพอแก่
ความต้องการของผู้ส าเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ประสงค์จะศึกษาต่อ ดังนั้นการสอบแข่งขันเพ่ือคัดเลือกผู้ที่ได้คะแนนดี
และมีคุณสมบัติประกอบอ่ืนๆ ที่เหมาะสมเข้าศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย จึงนับเป็นวิธีการที่เหมาะสม แต่หลังจากท่ีใช้ระบบการสอบ
คัดเลือกมาเป็นเวลากว่า 40 ปี ได้เกิดปรากฏการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ข้ึนหลายประการ ส่งผลถึงการพัฒนาคนที่ไม่สมบูรณ์ และการกวด
วิชาที่ผู้เรียนมุ่งหวังสอบเข้ามหาวิทยาลัยให้ได้ นับเป็นการซ้ าเติมความเสียหายต่อระบบการศึกษามากขึ้นอีก  

สถานการณ์ดังกล่าวได้ก่อตัวและขยายวงกว้างจนกล่าวได้ว่า เป็นวิกฤตการณ์ของระบบการศึกษาไทย อันมีการสอบคัดเลือก
เข้ามหาวิทยาลัยเป็นต้นเหตุ ดังนั้นในช่วงเวลาที่ผ่านมา จึงเกิดความพยายามที่จะแก้ไขวิกฤตการณ์ดังกล่าว แนวทางหนึ่งของการ
แก้ปัญหาที่ได้ถูกน ามาใช้แล้วก็คือ การก าหนดให้น า GPA และ GPAX มาเป็นองค์ประกอบหนึ่งในระบบการรับเข้าศึกษา 
(Admissions) ตั้งแต่ปีการศึกษา 2549 ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันว่าผู้เรียนได้สนใจศึกษาครบทุกรายวิชาและทุกชั้นปีตลอดหลักสูตร
การศึกษา และในปีการศึกษา 2553 องค์ประกอบที่ใช้ในระบบการรับเข้าศึกษา (Admissions) ในส่วนที่เป็นผลการเรียนของนักเรียน
ที่ได้จากโรงเรียนจะใช้ GPAX เพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม การน า GPAX และ GPA มาเป็นองค์ประกอบของระบบการรับเข้าศึกษา (Admissions) ถึงแม้จะเป็นคะแนนที่
สะท้อนผลการเรียนจริงของนักเรียน เป็นหลักประกันว่าผู้สมัครเข้าศึกษาได้ผ่านกระบวนการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมา
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โดยครบถ้วน และผ่านกระบวนการที่พัฒนาบุคคลให้เป็นคนที่สมบูรณ์แล้ว ตามแผนการศึกษาก็ตาม แต่ก็มีข้อท้วงติงว่า โรงเรียนแต่ละ
โรงเรียนมีมาตรฐานต่างกัน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2543)  อนัเนื่องมาจากปัจจัยหลายประการ ดังนั้น ค่า GPAX 
และ GPA ของนักเรียน แต่ละโรงเรียนจึงมีมาตรฐานต่างกันไปด้วย  

ดังนั้นการน าผลการเรียนของนักเรียนมาใช้เป็นองค์ประกอบหนึ่งในการรับเข้าศึกษา (Admissions) จึงควรมีการปรับเทียบผล
การเรียนของนักเรียนให้อยู่บนมาตรฐานเดียวกันก่อน ซึ่งต้องอาศัยหลักการเชื่อมโยงคะแนน (Score linking) ที่เป็นการหา
ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของแบบสอบสองชุดที่วัดในคุณลักษณะเดียวกัน โดยมีแบบสอบร่วมหรือสเกลอ้างอิงเป็นตัวเชื่อม 
(Kolen, 2004) แต่เนื่องจากวิธีการในการเชื่อมโยงคะแนนระหว่างแบบสอบ เป็นการใช้คะแนนที่เป็นผลมาจากการวัด ซึ่งแตกต่างจาก
ผลการเรียนที่เป็นผลจากการประเมิน หากจะน าวิธีการเชื่อมโยงคะแนนเหล่านี้มาใช้ในการปรับเทียบผลการเรียน ซึ่งผ่านการประเมิน
โดยการก าหนดเกรด (Grading) จึงยังไม่เหมาะสม  

จากสถานการณ์ที่เป็นปัญหาของระบบการรับบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในระบบกลาง (Admissions) และปัญหา
เกี่ยวกับการเชื่อมโยงผลการเรียน ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียน โดยอาศัยหลักการเชื่อมโยงเชิงเส้น เพ่ือท า
ให้ผลการเรียนของนักเรียนทุกคนจากทุกโรงเรียนมีมาตรฐานเดียวกัน สามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้ตามกรอบของระบบการรับ
บุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในระบบกลาง (Admissions) ซึ่งหากมีการน าไปใช้ในระบบดังกล่าว จะก่อให้เกิดความเป็นธรรม
และเป็นที่ยอมรับของผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังสามารถน าไปใช้ในการประเมินคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนได้อีก
ด้วย 

 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว แบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน และแบบเชื่อมโยงร่วมกัน
สองส่วน 

2. เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของวิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 วธิีการวิจัย 

ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียนนั้น พิจารณาจากกรอบแนวคิดที่ได้จากการศึกษาปัญหามาตรฐานของ
ผลการเรียนระหว่างโรงเรียน และการเอนเอียง (Bias) ของผลการเรียนภายในโรงเรียน ท าให้ไม่สามารถน าผลการเรียนมาเปรียบเทียบ
กันได้ ซึ่งวิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่ท าการศึกษา เป็นวิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 3 วิธี ได้แก่ 

1) วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว (One-Section Linking Grade Calibration: OLC)  
2) วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (Two–Section Additive Linking Grade Calibration: 

TALC)  
3) วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่ อมโยงร่วมกันสองส่วน ( Two– Section Interactive Linking Grade 

Calibration: TILC)  
ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพของวิธีการปรับเทียบผลการเรียนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เป็นการพิจารณาความสามารถ

ของวิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ในการลดความเอนเอียงของผลการเรีย นจริง โดยการหา
ความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนที่ปรับแล้วกับคะแนน O-NET และดัชนีความแตกต่างของผลการเรียนที่ปรับแล้วกับผลการเรียน
เกณฑ์ โดยข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นข้อมูลทุติยภูมิซึ่งเป็นผลการสอบในระบบกลางการรับบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา 
(Admission) ประจ าปีการศึกษา 2550 
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 ผลการวจิัย 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียน 
จากการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับมาตรฐานของผลการเรียนระหว่างโรงเรียน และการเอนเอียง ( Bias) ของผลการเรียนภายใน

โรงเรียน จากเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือหาแนวทางที่จะสามารถน าผลการเรียนของนักเรียนทุกคนมา
เปรียบเทียบกันได้ สามารถก าหนดกรอบการพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียน พอสรุปได้ดังนี้ 

1. ผลการเรียนของนักเรียนแต่ละคน ขึ้นอยู่กับส่วนประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ คือ ส่วนแรก เป็นความรู้ความสามารถของ
นักเรียนที่ต้องท าการประเมิน ส่วนที่สอง เป็นระบบการตัดสินผลการเรียนแบบก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์เป็นตัวอักษร (Letter grade 
system) และส่วนที่สาม เป็นบริบทของโรงเรียนหรือเป็นบริบทของการประเมินผล ซึ่งต่างโรงเรียนก็จะมีบริบทต่างกันไป ซึ่งปัจจัย
เหล่านี้ส่งผลให้มาตรฐานของผลการเรียนของแต่ละโรงเรียนแตกต่างกันไป โดยส่วนที่สองเป็นส่วนที่ท าให้ผลการเรียนของนักเรียน
ภายในโรงเรียนเอนเอียงไปจากผลการเรียนที่ควรจะเป็น และส่วนที่สามเป็นส่วนที่ท าให้มาตรฐานของผลการเรียนแตกต่างกันระหว่าง
โรงเรียน 

2. การปรับเทียบผลการเรียนระหว่างนักเรียนทั้งหมด เพ่ือให้มี มาตรฐานเดียวกันและสามารถเปรียบเทียบกันได้ 
(comparable) จึงต้องลดความเอนเอียง (bias) ของผลการเรียนทั้งสองส่วน คือ ส่วนของโรงเรียน และส่วนของผู้เรียน โดยใช้การ
เชื่อมโยงผลการเรียนทั้งในส่วนของโรงเรียนและการเชื่อมโยงในส่วนของผู้เรียน จึงเรียกการเชื่อมโยงลักษณะนี้ว่า “การเชื่อมโยงทั้ง
สองส่วน” (Two-Section Linking) โดยใช้ผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) เป็นสเกลอ้างอิง (reference 
scale) ในการเชื่อมโยงคะแนนแบบปรับเทียบสเกล (calibration)  

3. ความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของนักเรียน และความเอนเอีย งของผลการเรียนในส่วนของโรงเรียน  
จะมีผลต่อผลการเรียนของนักเรียนในแนวทางใดแนวทางหนึ่งดังนี้ 

3.1 ความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของนักเรียนเป็นแบบสุ่ม (Random Effect) นั่นคือไม่มีความเอนเอียงของผล
การเรียนในส่วนของนักเรียน การปรับเทียบผลการเรียนให้มีมาตรฐานเดียวกัน จึงเป็นการปรับความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วน
ของโรงเรียนอย่างเดียว โดยการปรับเทียบค่าเฉลี่ยของผลการเรียนของแต่ละโรงเรียนกับคะแนน O-NET เฉลี่ยของแต่ละโรงเรียน การ
ปรับเทียบผลการเรียนแบบนี้เรียกว่า “การปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว” (One - Section Linking Grade 
Calibration: OLC)    

3.2 ความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของนักเรียน และความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของโรงเรียนมีผลต่อผล
การเรียนของนักเรียนแบบเสริมกัน (Additive Effect) ในกรณีนี้การปรับเทียบผลการเรียนให้มีมาตรฐานเดียวกันและสามารถ
เปรียบเทียบกันได้ จึงต้องปรับความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของโรงเรียน โดยการปรับเทียบค่าเฉลี่ยของผลการเรียนของแต่
ละโรงเรียนกับคะแนน O-NET เฉลี่ยของแต่ละโรงเรียน และปรับความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของนักเรียน โดยปรับเทียบผล
การเรียนของนักเรียนแต่ละคนที่ต่างจากผลการเรียนของโรงเรียนกับคะแนน O-NET ของนักเรียนแต่ละคนที่ต่างจากค่าเฉลี่ยคะแนน 
O-NET ภายในโรงเรียนด้วย การปรับเทียบผลการเรียนแบบนี้เรียกว่า “การปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน” 
(Two–Section Additive Linking Grade Calibration: TALC)   

3.3 ความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของนักเรียน และความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของโรงเรียนมีผลต่อผล
การเรียนของนักเรียนแบบร่วมกัน (Interactive Effect) ในการปรับเทียบผลการเรียนให้มีมาตรฐานเดียวกันและสามารถเปรียบเทียบ
กันได้ จึงต้องปรับความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของโรงเรียน และความเอนเอียงในส่วนของผู้เรียน โดยในส่วนของผู้เรียนใช้
ปรับเทียบร่วมกันระหว่างนักเรียนทั้งหมดของทุกโรงเรียน การปรับเทียบผลการเรียนแบบนี้เรียกว่า “การปรับเทียบผลการเรียนแบบ
เชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน” (Two–Section Interactive Linking Grade Calibration: TILC)   
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การปรับเทียบทั้งสามวิธีจะท าให้ผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วมีค่าสูงกว่า 4.00 และ ต่ ากว่า 1.00 ดังนั้นจึงต้องท าการปรับ
สเกลเพื่อให้ได้ผลการเรียนที่สอดคล้องกับธรรมชาติของระบบการตัดสินผลการเรียน 

ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการปรับเทียบ 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสรุปได้ดังนี้ 
1. ผลการเรียนที่ปรับเทียบด้วยวิธีการเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) วิธีการเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) และวิธีการ

เชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน (TILC) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีความสัมพันธ์กับคะแนน O-NET สูงขึ้นตามล าดับ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างผลการเรียนที่ปรับเทียบกับคะแนน O-NET สูงกว่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนเดิม กับคะแนน O-NET อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

2. ค่าดัชนีความแตกต่างระหว่างผลการเรียนเกณฑ์กับผลการเรียนที่ปรับเทียบโดยวิธีการเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน (TILC) มี
ค่าดัชนีความแตกต่างค่าเฉลี่ยของผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ต่ าสุด รองลงมาเป็นผลการเรียนที่ปรับเทียบด้วยวิธีการเชื่อมโยงเสริมกันสอง
ส่วน (TALC) และวิธีการเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) มีค่าสูงสุดตามล าดับ 

3. ผลเปรียบเทียบค่าดัชนีความแตกต่างค่าเฉลี่ยของผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ของผลการเรียนเดิมกับผลการเรียนที่ปรับเทียบ
แล้วของแต่ละวิธีโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ า (One-Way ANOVA with repeated measure) นั้น มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยวิธีการเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน (TILC) มีดัชนีค่าเฉลี่ยผลต่างสัมบูรณ์ 
(MAD) ต่ ากว่าวิธีการเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) วิธีการเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) มีดัชนีค่าเฉลี่ยผลต่างสัมบูรณ์ 
(MAD) ต่ ากว่าวิธีการเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) และวิธีการเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) มีดชันีค่าเฉลี่ยผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ต่ ากว่าผล
การเรียนเดิมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

 อภิปรายผล 

1. ผลการพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียน พบว่า วิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่พัฒนาขึ้นโดยอาศัยหลักการเชื่อมโยง 
ตามอิทธิพลของความเอนเอียงของผลการเรียนในสองส่วนคือ ความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของโรงเรียน และความเอนเอียง
ของผลการเรียนในส่วนของผู้เรียน ท าให้ได้วิธีการปรับเทียบผลการเรียน 3 วิธี คือ วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วน
เดียว วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน และวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน 

ผลการพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียนดังกล่าว มีกรอบแนวคิดมาจากผลการเรียนของนักเรียนแต่ละคน เป็นผลจากการ
ก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์ซึ่งขึ้นอยู่กับส่วนประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ คือ ประการแรก เป็นความรู้ความสามารถที่แท้จริงของนักเรียน 
โดยส่วนนี้เป็นสิ่งที่เราต้องการประเมินโดยอาศัยการวัดที่ครอบคลุม การวัดที่แม่นย าเชื่อถือได้ การแปลความหมายที่เหมาะสม และใช้
วิธีการตัดสินคุณค่าที่ยุติธรรม ประการที่สอง เป็นระบบการตัดสินผลการเรียนแบบก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์เป็นตัวอักษร (Letter 
grade system) ซึ่งเป็นส่วน ที่ท าให้ผลการเรียนของนักเรียนเอนเอียงไปจากความสามารถที่ควรจะเป็น และประการที่สาม เป็นบริบท
ของโรงเรียนหรือเป็นบริบทของการประเมินผล ซึ่งต่างโรงเรียนก็จะมีบริบทต่างกันไป ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้มาตรฐานของผลการ
เรียนของแต่ละโรงเรียนแตกต่างกันไป เนื่องจากปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อนักเรียนทั้งหมดในแต่ละโรงเรียน ซึ่งถือว่าเป็นประชากรหรือกลุ่ม
ผู้สอบ (population) โดยตามหลักของการวัดและประเมินผลทางการศึกษาแล้ว นักวัดผลการศึกษาต่างยอมรับกันว่า การวัดและ
ประเมินผลการเรียนนั้นขึ้นอยู่กับกลุ่มประชากรหรือกลุ่มผู้สอบ ดังนั้นผลการเรียนที่มาจากแต่ละโรงเรียนจึงมีมาตรฐานแตกต่างกันไป
ตามประชากรซึ่งก็คือนักเรียนของแต่ละโรงเรียน เมื่อพิจารณาส่วนประกอบทั้งสามส่วนจะเห็นว่า มีอยู่สองส่วนที่ท าให้ผลการเรียนของ
นักเรียนเอนเอียงไปจากผลการเรียนที่ควรจะเป็น  

ในส่วนของระบบการตัดสินผลการเรียนที่ก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์เป็นตัวอักษร ก็มีผลท าให้ผลการเรียนของผู้เรียนแต่ละคนไม่
สอดคล้องกับความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียนด้วย เนื่องจากระบบการตัดสินผลการเรียนที่ก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์เป็นตัวอักษรนั้น 
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เป็นการตัดสินผลการเรียนโดยใช้ช่วงคะแนน ถึงแม้ตามหลักการก าหนดช่วงคะแนนผู้เรียนที่ได้ระดับผลการเรียนเดียวกันจะมีความรู้
ความสามารถใกล้เคียงกัน และผู้เรียนที่ได้ระดับผลการเรียนต่างกันจะมีความรู้ความสามารถต่างกั น แต่ในทางปฏิบัตินั้นท าได้ยาก 
เพราะคะแนนของผู้เรียนมักจะกระจาย ไม่เกาะกลุ่มกันอย่างชัดเจน ท าให้เกิดความเอนเอียงข้ึนในระบบการตัดสินผลการเรียน  

การพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียนทั้งสามวิธี จึงมุ่งลดความเอนเอียงของผลการเรียนที่อาจเกิดขึ้นในทั้งสองส่วน คือใน
ส่วนของโรงเรียนและในส่วนของผู้เรียน ตามลักษณะของความเอนเอียงที่อาจจะเกิดขึ้นได้ โดยอาศัยหลักการเชื่อมโยงคะแนน 
(Linking Scores) ได้แก่ ความเอนเอียงในส่วนผู้เรียนเกิดขึ้นอย่างสุ่ม ความเอนเอียงในส่วนของโรงเรียนและส่วนของผู้เรียนเกิดขึ้น
แบบเสริมกัน และความเอนเอียงในส่วนของโรงเรียนและส่วนของผู้เรียนเกิดขึ้นแบบร่วมกัน   

วิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น จึงอยู่ภายใต้ข้อตกลงเบื้องต้นที่ว่าผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้น
พ้ืนฐาน (O-NET) ที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทุกคนต้องสอบ และด าเนินการโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การ
มหาชน) จะสามารถประมาณค่าความรู้ความสามารถของผู้เรียนได้ดีที่สุด ในการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ก็
เพ่ือประโยชน์ในการประกันคุณภาพการศึกษาและเป็นดัชนีบ่งชี้เพ่ือใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียน ตาม
หลักการประเมินผลแล้ว ผลการเรียนที่ได้จากโรงเรียนไม่ควรแตกต่างจากคะแนนสอบ O-NET อย่างมีนัยส าคัญ  

วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแต่ละวิธีที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น จะให้ผลการปรับเทียบที่แตกต่างกัน เนื่องจากแต่ละวิธีพัฒนาขึ้นจาก
ฐานแนวคิดของอิทธิพลของความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของโรงเรียน และในส่วนของนักเรียน ที่มีผลต่อความเอนเอียงของ
ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของนักเรียน การเลือกใช้วิธีการปรับเทียบผลการเรียนวิธีใดนั้น จึงขึ้นอยู่กับสถานการณ์การประเมินผลการ
เรียนของประเทศ ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถน าผลการเรียนของนักเรียนทุกคนมาเปรียบเทียบกันได้อย่างเหมาะสม มีความหมายและ
ยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการรับเข้าศึกษา (Admissions) ผู้สมัครเข้ารับการศึกษาที่มีความสามารถกว่าผู้สมัครคนอ่ืนก็ควรมี
โอกาสเข้าเรียนได้มากกว่า   

2. ผลการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการปรับเทียบผลการเรียน พบว่า  
2.1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้ว กับผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (O-NET) มีค่า

สูงกว่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนเดิม กับผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (O-NET) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทุกวิธี 
โดยวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน (TILC) ให้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด รองลงมาเป็นวิธีการ
ปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) และวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) 
ตามล าดับ 

2.2 ค่าดัชนีความแตกต่างค่าเฉลี่ยของผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ระหว่างผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วกับผลการเรียนเกณฑ์ 
ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ระหว่างผลการเรียนเดิมกับผลการเรียนเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทุกวิธี โดยวิธีการ
ปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน (TILC) ให้ค่าดัชนีความแตกต่างต่ าที่สุด รองลงมาเป็นวิธีการปรับเทียบผลการ
เรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) และวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) ตามล าดับ 

ผลการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการปรับเทียบผลการเรียนดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า วิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น สามารถลดความเอนเอียงของผลการเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญ โดยท าให้ผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วมีความสัมพันธ์กับ
ผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (O-NET) สูงขึ้น หรือท าให้ผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วสอดคล้องกับผลการสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (O-NET) มากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมกับผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ก็ไม่
ควรจะมีความสัมพันธ์กันในทางบวกอย่างสมบูรณ์ (1.00) ทั้งนี้เพราะการประเมินผลการเรียนนั้น นอกจากจะพิจารณาความรู้
ความสามารถในเนื้อหาวิชาแล้ว ยังพิจารณาพัฒนาการของผู้เรียน ความประพฤติ พฤติกรรมการเรียน และการร่วมกิจกรรมด้วย ซึ่ง
เป็นการประเมินทั้งในด้านพุทธิพิสัย จิตพิสัยและทักษะพิสัย แต่ผลสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) เป็นเพียงการวัด
พฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย ที่นับเป็นภารกิจหลักของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ที่ต้องท าการทดสอบใน
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วิชาต่างๆ เพ่ือน าผลการสอบไปใช้ประเมินมาตรฐานการจัดการศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างผลการ
เรียนเฉลี่ยสะสมกับผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) จึงควรมีความสัมพันธ์กันสูงแต่ไม่สัมพันธ์กันอย่างสมบูรณ์  

เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความแตกต่าง ค่าเฉลี่ยของผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ระหว่างผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วกับผลการ
เรียนเกณฑ์ พบว่า วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน (TILC) ให้ค่าดัชนีความแตกต่างต่ าที่สุด รองลงมาเป็น
วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) และวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) 
ตามล าดับ ทั้งนี้เป็นไปตามแนวคิดในการปรับเทียบแต่ละวิธี เนื่องจากวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) เป็น
วิธีที่ปรับลดความเอนเอียงในส่วนของโรงเรียนเพียงอย่างเดียว จึงไม่สามารถปรับลดความเอนเอียงของผลการเรียนได้ทั้งหมด ท าให้
ความแตกต่างระหว่างผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วกับผลการเรียนเกณฑ์ยังคงสูงกว่าวิธีการปรับเทียบอ่ืนๆ แต่เมื่อใช้วิธีการปรับเทียบ
ผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) ซึ่งมีการปรับลดความเอนเอียงทั้งในส่วนของโรงเรียนและในส่วนของผู้เรียน จึงท า
ให้ความแตกต่างระหว่างผลการเรียน ที่ปรับเทียบแล้วกับผลการเรียนเกณฑ์ลดลงอย่างมาก และเมื่อปรับลดความเอนเอียงทั้งในส่วน
ของโรงเรียนและในส่วนของผู้เรียนร่วมกันตามวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน ( TILC) ยิ่งท าให้ความ
แตกต่างระหว่างผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วกับผลการเรียนเกณฑ์ลดลงต่ าสุด นับว่าเป็นวิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่สามารถ
ปรับเทียบผลการเรียนได้ใกล้เคียงกับผลการเรียนเกณฑ์มากที่สุด  

 ข้อเสนอแนะในการใช้ประโยชน์ 

1. ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควร
น าวิธีการปรับเทียบผลการเรียนไปใช้ 

2. ควรสอบถามความคิดเห็นของบุคคลที่มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงนักวิชาการได้ร่วมกันพิจารณาว่า ควรน าวิธีการปรับเทียบ
ผลการเรียนมาใช้ระบบการศึกษาไทยหรือไม่ อีกทั้งควรท าความเข้าใจและพิจารณาเลือกใช้วิธีการปรับเทียบผลการเรียนตาม
ข้อเสนอแนะของผู้วิจัย 

3. หากใช้แบบสอบร่วมอ่ืน วิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นก็ยังสามารถน าไปใช้ในการปรับเทียบได้เช่นกัน 

 ข้อเสนอแนะในการท าวจิัยครั้งต่อไป 

1. ควรท าการศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับผลต่อการเข้าศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษาของนักเรียนที่สามารถเข้าศึกษาต่อได้ 
และไม่ได้ เมื่อผลการเรียนที่น ามาใช้เป็นองค์ประกอบในระบบการรับเข้าศึกษา (Admissions) เป็นผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วกับผล
การเรียนที่ไม่ผ่านการปรับเทียบ  

2. ควรท าการศึกษาโดยใช้ข้อมูลนักศึกษาท่ีรับเข้าศึกษาในระบบการรับเข้าศึกษา (Admissions) ที่ใช้ผลการเรียนที่ปรับเทียบ
แล้ว กับนักศึกษาท่ีใช้ผลการเรียนที่ไม่ผ่านการปรับเทียบ เพ่ือหาความตรงเชิงพยากรณ์กับผลการเรียนในมหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง  

3. ควรท าการศึกษาการให้ผลการเรียนของแต่ละโรงเรียนว่าปล่อยเกรด กดเกรด หรือให้ผลการเรียนสอดคล้องกับความรู้
ความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียน  

4. ควรท าการศึกษาความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับการน าวิธีการปรับเทียบผลการเรียนมาใช้ระบบการรับเข้า
ศึกษา (Admissions) 

 


