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จากการที่กระทรวงศึกษาธิการประกาศใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 
น าไปสู่การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ (Paradigm Shift) ของการวัดและประเมินผลการศึกษา โดยการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2544 เน้นเนื้อหาและผลลัพธ์ (Content 
and Product) การวัดและประเมินผลตามหลักสูตร ได้ก าหนดผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง แต่หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 เป็นหลักสูตรอิงมาตรฐาน (Standard Based Curriculum) เน้นที่
กระบวนการและการพัฒนา (Process and Development) โดยหลักสูตรก าหนดสาระ มาตรฐานการเรียนรู้ 
และตัวชี้วัด ส าหรับประเมินว่าผู้เรียนมีความรู้ ความสามารถถึงระดับที่ก าหนดไว้ในมาตรฐานหรือไม่ เน้นการ
ออกแบบหน่วยการเรียนรู้ที่มีมาตรฐานเป็นเป้าหมาย (Standards Based Unit) ดังนั้นเมื่อการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้เปลี่ยน การเรียนการสอนก็ต้องเปลี่ยน  

จากการสอบแบบ multiple choices : teach  test and hope for the best สอนเพ่ือให้ผู้เรียนจ า 
ไม่ใช้ความเข้าใจ การวัดประเมินผล มุ่งวัดประเมินว่า ผู้เรียนจ าอะไรได้บ้างจากสิ่งที่ครูบอก เล่าให้ฟัง หรืออ่าน
มา ไม่สอดคล้องกับชีวิตจริง การสอนของครูสอนแบบอ้างถึงความรู้ teaching by mention ผู้เรียนไม่ได้ลงมือ
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ปฏิบัติ แม้กระทรวงศึกษาธิการได้เสนอแนวทางปฏิบัติการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 มีจุดเน้นเกี่ยวกับการประเมินผลย่อย (Formative Assessment) ซึ่ง
เป็นการประเมินเพื่อให้รู้จุดเด่น จุดที่ต้องพัฒนา วิธีการและเครื่องมือการประเมินที่หลากหลาย เช่น การสังเกต 
การซักถาม การระดมความคิดเห็น การใช้แฟ้มสะสมงาน การใช้ภาระงานที่เน้นการปฏิบัติ การประเมินความรู้
เดิม การให้ผู้เรียนประเมินตนเอง การให้เพ่ือนประเมินเพ่ือน และการใช้เกณฑ์การให้คะแนน (Rubrics) สิ่ง
ส าคัญที่สุดในการประเมินเพ่ือการพัฒนา คือการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน และการประเมินสรุปผล การ
เรียน (Summative Assessment) เกิดขึ้นเมื่อจบหน่วยการเรียนรู้ จบรายวิชาเพ่ือตัดสินให้คะแนน หรือให้
ระดับผลการเรียน การผ่านรายวิชา การเลื่อนชั้น หรือความสามารถจบหลักสูตร (ส านักวิชาการและมาตรฐาน
การศึกษา 2551 : 2) ในท านองเดียวกันหลักการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ต้องกระท าควบคู่ไปใน
กระบวนการเรียนการสอน (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา 2551 : 10) และสอดคล้องกับรายงานการ
วิจัย การประเมินการเรียนรู้ : ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  กล่าวว่า การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ถือว่าเป็น
ส่วนหนึ่งของการเรียนการสอนที่ครูต้องกระท าอย่างต่อเนื่องทั้ง ก่อน ระหว่าง และหลังเสร็จสิ้นการเรียนการ
สอน (ศิริชัย  กาญจนวาสี 2543 : 7) นอกจากนี้ ส. วาสนา ประวาลพฤกษ์ (2543 : 40-43) ได้ศึกษาการ
พัฒนาระบบการวัดและประเมินผลผู้เรียนระดับอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542  ใน
ทัศนะของศึกษานิเทศก์และอาจารย์ที่มองเห็น  ความเชื่อมโยงระหว่างการวัดและประเมินผลผู้เรียนระดับการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานกับระดับอุดมศึกษา  และพบข้อจ ากัดสามารถสรุปเป็นประเด็นหลัก ได้ดังนี้  1) ความรู้ด้านการประเมิน  
ได้แก่  การขาดความเข้าใจ  ทักษะ  ในเรื่องการวัดและประเมินผล 2) วิธีการประเมิน ได้แก่การขาดวิธีการประเมิน
ที่บ่งชี้คุณภาพมาตรฐานการศึกษา (Benchmark) ไม่มีรูปแบบการประเมินที่เป็นรูปธรรม ขาดความชัดเจน ไม่
โปร่งใส 3) เครื่องมือประเมิน ขาดเครื่องมือที่มีคุณภาพ สิ่งที่ครูปฏิบัติอยู่ คือ จับต้นชนปลายไม่ถูก ยุ่งเหยิง  
จ าเป็นต้องสร้างระบบขึ้นมา เพราะว่าหากการด าเนินงานวัดและประเมินผลการเรียนรู้ที่ไม่เป็นระบบ จะส่งผล
ต่อความเชื่อมั่นในคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา 2551 : 4) 

จากการด าเนินงานที่ผ่านมา มีประเด็นที่เป็นปัญหาและอุปสรรคในการวัดและประเมินผล ดังนี้ 1) ครู
ขาดความเข้าใจที่ถูกต้องในการปฏิบัติการวัดและประเมินผลในชั้นเรียน 2) ความไม่ชัดเจนของระบบการวัด
และประเมินผลท าให้การประเมินเป็นไปด้วยความยากล าบาก ครูขาดทิศทางและเป้าหมายในการวัดและ
ประเมินผลให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 3) ครูยึดติดวิธีการประเมินแบบเดิม คือ การแยกระบบการประเมิน
ออกจากการเรียนการสอน โดยครูมองภาพการสอนการเรียนรู้ของนักเรียนและการประเมินผลแยกออกจากกัน 
(ตุ๊ จงรักษ์ 2543 :  90-94 ; ประสงค ์สกุลซ้ง 2544 : 117 ; สมศักดิ์ ภู่วิภาดาวรรธน์ 2544 : 92-93 ; สมบูรณ์   
ตันยะ 2545 : 187-189 ; จิราภรณ์ ศิริทวี 2546 : 66 ; ไพศาล คงภิรมย์ชื่น 2547 : 63; เฟ่ืองฟ้า  เรืองเวช  
2547 : 40) การพัฒนาครูในด้านการวัดและประเมินผลจึงต้องด าเนินการด้วยความจริงจัง สร้างความเข้าใจ
หลักการ วิธีการ การสร้างเครื่องมือวัดและการใช้ผลการวัดและประเมินเพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการพัฒนาการ
เรียนของผู้เรียนและการสอนของครู ต้องค านึงถึงความถูกต้อง ความเป็นธรรมและด าเนินการอย่างเป็นระบบ 
เพ่ือให้ผลการวัดและประเมินสามารถสะท้อนศักยภาพของผู้เรียนได้ตรงตามความเป็นจริงมากที่สุดและเกิด
ข้อผิดพลาดต่าง ๆ น้อยที่สุด 

จากปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด Understanding by design ของวิกกินส์ และเจย์แม็คไท 
(Wiggins and JayMc Tighe) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบจัดการเรียนรู้ที่ เรียกว่า Backward 
Design ซึ่งเป็นการออกแบบการจัดการเรียนรู้ที่ครูจะต้องก าหนดผลลัพธ์ปลายทางที่ต้องการ  (Identify 
desired results)ให้เกิดขึ้นต่อผู้เรียน เรียกว่า  Enduring understandings โดยเมื่อก าหนดความเข้าใจที่ลุ่ม
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ลึกและยั่งยืนได้แล้ว ครูจะต้องบอกให้ได้ว่าความเข้าใจที่ลุ่มลึกของผู้เรียนเกิดจากอะไร ผู้เรียนจะต้องแสดง
พฤติกรรมอะไรบ้าง หลักฐานที่แสดงว่านักเรียนเกิดพฤติกรรมเหล่านั้น (Determine acceptable evidence) 
โดยครูมีวิธีวัดอะไรที่จะบอกว่านักเรียนมีพฤติกรรมดังกล่าว   จากนั้นครูจึงวางแผนวิธีการจัดการเรียนรู้ (Plan 
learning experiences and instruction) ที่ ท า ให้ นั ก เรี ย น เกิ ด ค ว าม เข้ า ใจที่ ลุ่ ม ลึ ก  (Wiggins and 
JayMcTighe 2005 :18) ซึ่งแนวคิดนี้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ใหม่ของการวัดและประเมินผล
การศึกษา (Paradigm Shift) ในขณะที่นักการศึกษาได้เสนอแนะวา่  การประเมินการเรียนรู้ต้องด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่องตลอดเวลา มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ทั้งการเรียนรู้ของนักเรียนและการสอนของครู ซึ่งจัดเป็นการประเมิน
ความก้าวหน้าของนักเรียนและบูรณาการการประเมินการเรียนรู้เข้ากับการสอนแบบวันต่อวัน (day  to  day)  (Wilson 
and Sloane 2000: 182 - 190  ; Shepard 2000  :  8 ) สอดคล้องกับแนวคิดการประเมินเพ่ือการเรียนรู้  (Assessment 
for Learning) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้และเป็นการปฏิบัติตลอดกระบวนการเรียนรู้มากกว่า การ
ประเมินหลังเสร็จสิ้นกระบวนการ  ข้อมูลที่ได้จากการประเมินใช้ในการวินิจฉัยผู้เรียน วางแผนการจัดการเรียนรู้ และ
การให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือการปรับปรุงและพัฒนาอย่างทันที (Stiggins  et al.  2004 : 8) 

จากการศึกษาการปรับเปลี่ยนแนวคิดการประเมินแบบดั้งเดิม (Traditional Assessment) เป็นการ
ประเมินผลทางเลือกใหม่ (Alternative Assessment) สรุปได้ว่า การประเมินเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนการ
สอน (Lin 1990 : 422 – 436) โดยครูส่วนใหญ่ใช้เพ่ือวัดความรู้ ความเข้าใจ และทักษะ ณ ช่วงเวลาใดเวลา
หนึ่งตามล าดับการเรียนรู้ (Stiggins 2002 : 758 -765) การประเมินแบบดั้งเดิม ที่ครู ส่วนใหญ่น ามาใช้มุ่งเน้น
การประเมินเพ่ือตัดสินผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน (Assessment of Learning) มากกว่าการประเมินเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้
ของนักเรียน (Assessment for Learning)  แต่การวัดและประเมินไม่ใช่เพียงการทดสอบด้วยกระดาษและดินสอ
เท่านั้น (Paper and Pencil ) การจัดการเรียนการสอนจึงมุ่งสอนเพ่ือสอบ ครูไม่ให้ความส าคัญกับการสอนและการ
ประเมินผู้เรียนที่มีความแตกต่างกันในลักษณะของรายบุคคล  การประเมินการเรียนรู้ไม่สอดคล้องหรือตอบสนองความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และไม่ก่อให้เกิดสังคมแห่งการเรียนรู้  

ในการศึกษาครั้งนี้มุ่งพัฒนาระบบการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่อาศัยหลักปรัชญาการ
จัดการเรียนรู้ Constructivism การประเมินทางเลือกใหม่และการประเมินเพ่ือการเรียนรู้  โดยคาดหวังให้เกิด
ประโยชน์ใน 3 ระดับ คือ ระดับแรก โรงเรียนและกลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ได้ระบบประเมินการเรียนรู้
เพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนของครูและพัฒนาผู้เรียน ระดับที่ 2 ครูเกิดความรู้ความสามารถในการประเมินการ
เรียนรู้ ครูสามารถท าการประเมินการเรียนรู้เพ่ือสะท้อนจุดอ่อนและจุดแข็งของตนเองและผู้เรียนที่น าไปสู่การ
ปรับปรุงการจัดการเรียนรู้และการพัฒนาผู้เรียนได้อย่างมีคุณภาพ ซึ่งผลที่เกิดขึ้นทั้งสามระดับจะน าไปสู่การพัฒนา
คุณภาพและยกระดับคุณภาพการศึกษาของชาติต่อไป 
 
วัตถุประสงค ์ 

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ ดังนี้ 
 1. เพ่ือพัฒนาระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 
 2. เพ่ือทดลองใช้ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  
 3. เพื่อประเมินระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 
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กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 
ในการวิจัยครั้งนี้  ใช้กรอบแนวคิด Understanding by Design ของวิกกินส์ และเจย์แม็คไท ซึ่งเน้น

กระบวนการ (Planning) และการประเมินการเรียนรู้ตามสภาพจริง (Authentic Instruction and Learning) 
ทั้งนี้อยู่ภายใต้กระบวนการของการพัฒนาระบบ 

นอกจากนี้ได้น ากระบวนการของการวิจัยและพัฒนา (Research and  Development : R and D) 
มาใช้ในการพัฒนาระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนที่ส าคัญ  
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย ครูผู้สอนคณิตศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ดังนี้ 

กลุ่มทดลอง เลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) คือ ครูผู้สอนคณิตศาสตร์ระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษานครปฐม เขต 1 ที่เป็นโรงเรียนต้นแบบการใช้
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ปีการศึกษา 2552 ได้แก่โรงเรียนพระปฐมวิทยาลัย 
โรงเรียนวัดเกาะวังไทร จ านวน 4 คน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 249 คน 

กลุ่มเปรียบเทียบ เลือกตัวอย่างแบบอาสาสมัคร (Volunteer Sampling) คือ ครูผู้สอนคณิตศาสตร์ระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษานครปฐม เขต 1 ที่เป็นโรงเรียนพร้อมใช้หลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ปีการศึกษา 2552 ได้แก่  โรงเรียนสิรินธรราชวิทยาลัย โรงเรียน
โพรงมะเดื่อวิทยาคมและโรงเรียนวัดพระประโทณเจดีย์ จ านวน  6 คน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 
285 คน 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

1. เครื่องมือที่ ใช้ในการด าเนินงานระบบ ได้แก่ คู่มือการใช้ระบบประเมินการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ ซึ่งเนื้อหาในคู่มือแบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ ตอนที่ 1 ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 
ตอนที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ตอนที่ 3 การน าระบบ
ประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ไปใช้และการประเมินระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ตอน
ที่ 4 เครื่องมือที่ใช้ในระบบ 

2. เครื่องมือที่ ใช้ประเมินครูและนักเรียนจากการน าระบบประเมินการเรียนการสอนไปใช้  
ประกอบด้วย   

2.1 เครื่องมือประเมินครู ได้แก่ 1) แบบทดสอบวัดความรู้ของครูด้านการประเมินการเรียนการ
สอนคณิตศาสตร์ มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 – 1.00 ความยากง่ายเท่ากับ 0.37 – 0.70 ค่า
อ านาจจ าแนก เท่ากับ 0.20 – 0.93 ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.93  2)  แบบประเมินทักษะในการประเมินการ
เรียนการสอนคณิตศาสตร์ มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 -1.00 ค่าความเชื่อม่ัน เท่ากับ 0.91   3) 
แบบตรวจสอบหลักฐานการประเมิน มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 -1.00  4) แบบสังเกตการ
เรียนการสอนในชั้นเรียน มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 – 1.00  และ 5) แบบสอบถามความคิดเห็น
ของครูที่มีต่อการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 – 1.00 

2.2 เครื่องมือประเมินนักเรียน ได้แก่ 1) แบบทดสอบวัดความรู้ของนักเรียนด้านเนื้อหาสาระ
คณิตศาสตร์ มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 – 1.00 ความยากง่ายเท่ากับ 0.37 – 0.70 ค่าอ านาจ
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จ าแนก เท่ากับ 0.20 – 0.93 ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.96 2) แบบทดสอบวัดทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 – 1.00 ความยากง่ายเท่ากับ 0.41 – 0.77 ค่าอ านาจ
จ าแนก เท่ากับ 0.27 – 0.72  ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.85 4) แบบประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของ
นักเรียน มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 – 1.00 และ 5) แบบประเมินชิ้นงาน ค่าความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 -1.00    

3. เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  
ประกอบด้วย 1) แบบประเมินระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
เท่ากับ 0.80 – 1.00 ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.86  2) แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับระบบ
ประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ มีค่าความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา เท่ากับ 0.80 – 1.00 

การทดลองใช้ระบบประเมินการเรียนการสอน ซึ่งออกแบบการทดลองโดยใช้ Case Study Method 
(Stake 1995) ดังรายละเอียดตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 วิธีการกรณีศึกษา (Case Study Method)  
 

วิธีการ แหล่งข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การสังเกตในช้ันเรียน ครูคณิตศาสตร์ 4 คน - แบบสังเกตการเรียนการสอน 
ในช้ันเรียน 
- แบบบันทึกข้อมูล 

การสัมภาษณ์ *ครูคณิตศาสตร์ 
*นักเรียน 
*หัวหน้ากลุ่มสาระ ผู้บริหาร 

- แบบสัมภาษณ์  
- แบบบันทึกข้อมูล 
 

การพัฒนาครู *กรณีศึกษาครูเป็นรายบุคคล 
*การบริหารจัดการในช้ันเรียน 

- แบบบันทึกข้อมูล 

 
การวิเคราะห์เอกสาร 

เอกสารจากครู - หน่วยการเรียนรู้  
- แผนการจัดการเรียนรู้  
- บันทึกหลังสอน 

เอกสารจากนักเรียน - แบบฝึกหัด , ใบงาน ,ภาระงาน ,
ช้ินงาน  และโครงงาน 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยข้อมูลเชิงปริมาณใช้
สถิติพ้ืนฐาน คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis)   
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สรุปผลวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
สรุปผลวิจัย 

1. ผลการพัฒนาระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  ประกอบด้วยกระบวนการย่อย 3 
ระบบ คือ 

1) หลักสูตรอิงมาตรฐาน (Standard Based Curriculum Development : SBC) ซึ่ง
หลักสูตรอิงมาตรฐานประกอบด้วย  สาระการเรียนรู้ (Strand) มาตรฐานการเรียนรู้ (Learning Standards) 
และตัวชี้วัด (Indicator) โดยผ่านกระบวนการในการพัฒนา 4 ขั้นตอน คือ 1) การวางแผน (Planning) 2)  
การฝึกอบรม (Training) 3)  การน าไปใช้ (Implementing) และ 4) การประเมินผล (Evaluation) 

2) การออกแบบการเรียนรู้ (Understanding by Design : UbD) การออกแบบหน่วยการ
เรียนรู้ตามแนวคิดการออกแบบย้อนกลับ (Backward design) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ 

1. การก าหนดจุดมุ่งหมายที่พึงประสงค์ (Desired results) การก าหนดหลักฐานที่แสดงว่า
นักเรียนได้บรรลุจุดมุ่งหมายที่พึงประสงค ์ 

2. การก าหนดหลักฐานที่แสดงว่านักเรียนได้บรรลุจุดมุ่งหมายที่พึงประสงค์  (Assessment 
Evidence Learning Plan) 

3. การวางแผนประสบการณ์การเรียนรู้และการสอน (Learning Plan) ผนวกกับการ
ออกแบบการสอน ซึ่งมี 5 ขั้นตอน คือ 1) การวิเคราะห์ (Analysis) ก าหนดความต้องการจ าเป็นและขอบเขต
ในการจัดการเรียนการสอน 2) การออกแบบ (Design) ระบุกิจกรรมการเรียนรู้ การประเมินการเรียนรู้ 3) การ
พัฒนา(Development) พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ พัฒนานวัตกรรมที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้  4) การ
น าไปใช้ (Implementation) น าแผนการจัดการเรียนรู้ นวัตกรรมและเครื่องมือวัดผลการเรียนรู้ไปใช้ใน
สถานการณ์จริง 5) การประเมินผล (Evaluation) ประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ 

3) การประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Assessment for Learning : AfL) มีสาระส าคัญหลัก 5 
ประการ ได้แก่ การให้ผลย้อนกลับกับนักเรียนที่มีประสิทธิภาพ (Effective feedback) ยอมรับการประเมินผล
ที่มีอิทธิพลต่อแรงจูงใจและเห็นคุณค่าในตนเองของนักเรียน (Empowerment) น าผลการประเมินมาปรับการ
เรียนเปลี่ยนการสอน (Adjusting teaching) แรงจูงใจ (Motivation) และนักเรียนประเมินตนเองและเข้าใจถึง
วิธีการปรับปรุง (Objectivity) 

โดยมีกระบวนการการประเมิน 5 ขั้น คือ  
ขั้ นที่  1  การวางแผน  (Planning) เป็ นการก าหนดจุดมุ่ งหมายของการประเมิ น 

(Assessment purpose) 
ขั้นที่ 2 การออกแบบ (Designing) ได้แก่ เกณฑ์และมาตรฐาน (Criteria and Standard) 

และเนื้อหาของการประเมิน (Assessment content) 
ขั้นที่ 3 การน าไปใช้ (Implementing) เป็นการด าเนินการวัดและประเมินผลก่อนเรียน 

ระหว่างเรียนและหลังเรียน โดยใช้เครื่องมือที่หลากหลาย 
ขั้นที่ 4 การให้คะแนน (Marking) บทบาทของครูในการวิเคราะห์งานนักเรียนและให้ข้อมูล

ย้อนกลับ 
ขั้นที่ 5 การรายงาน (Reporting) เป็นการรายงานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ดัง

แผนภาพที่ 3 และแผนภาพที่ 4 
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แผนภาพที่ 3 ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 
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แผนภาพที่ 4 กระบวนการของระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 
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2. ผลการทดลองใช้ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 
ข้อมูลจากครู 
1) ความรู้ เกี่ยวกับการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ด้านหลักสูตรอิงมาตรฐานการ

เรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ และการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ พบว่า ครูมีคะแนนเฉลี่ยก่อนการใช้ระบบ
ประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ เท่ากับ 16.25 คะแนนหลังการใช้ระบบประเมินการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ เท่ากับ 28.00 และมีคะแนนพัฒนาการเป็นร้อยละ 85.45 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของความรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ตามประเด็น ได้แก่ หลักสูตรอิงมาตรฐาน การ
เรียนการที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ และการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ พบว่าก่อนและหลังการทดลอง ครูมีคะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 2.75 , 4.50 , 9.00 และ 6.00 , 6.75, 15.25 ตามล าดับ 

2) ทักษะของครูในการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ด้านการวิเคราะห์หลักสูตร การ
วิเคราะห์นักเรียน และการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้และ การประเมินผล การเรียนรู้  
พบว่า ทักษะของครูในการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี ( x=3.11 ,S.D. = 0.24) เมื่อ
พิจารณาตามรายการประเมิน ได้แก่ ด้านหลักสูตร ด้านการวิเคราะห์นักเรียน และการออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้และการประเมินผลการเรียนรู้ พบว่าครู กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ยทักษะในการประเมินการเรียนการ
สอนคณิตศาสตร์เท่ากับ 3.20 , 3.20 , 3.00 ตามล าดับ 

3) ความคิดเห็นของครูที่มีต่อการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  พบว่าครู มีความ
คิดเห็นที่ดีต่อระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ และให้เหตุผลว่า เพราะเป็นระบบที่มีความยุติธรรม
แก่นักเรียน ส่งเสริมการคิด ก่อให้เกิดพัฒนาการวิธีเรียนรู้แก่นักเรียน ส่งเสริมให้นักเรียนสามารถประเมิน
ตนเองได ้

ข้อมูลจากนักเรียน 
1) ความรู้ด้านเนื้อหาสาระคณิตศาสตร์ จากการใช้ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์

ท าให้นักเรียนมีความรู้ในเนื้อหาสาระคณิตศาสตร์สูงขึ้น โดยการทดสอบความรู้ด้านเนื้อหาสาระคณิตศาสตร์
ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 19.49 คิดเป็นร้อยละ 38.98 ของคะแนนเต็ม และหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 41.55 คิดเป็นร้อยละ 83.10 และจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน 
พบว่ามีค่าเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   

2) ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ พบว่านักเรียนที่ใช้ระบบประเมิน การเรียนการสอน
คณิตศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ยรวมของทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าก่อนใช้ระบบประเมินทุก
ด้านโดยคะแนนเฉลี่ยรวมของทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังการใช้ระบบเท่ากับ 20.52 
และ 32.30 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของทักษะและและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ตาม
องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบด้านการแก้ปัญหา การให้เหตุผล การสื่อสาร การสื่อความหมายทาง
คณิตศาสตร์และการน าเสนอ การเชื่อมโยงความรู้ต่างๆ ทางคณิตศาสตร์และเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์
อ่ืน ๆ ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์  พบว่าก่อนและหลังการทดลองมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 , 4.26 , 4.18 , 
3.624 , 4.14  และ 6.88 , 6.86 , 6.28 , 5.88 , 6.30 ตามล าดับ   

3) คุณลักษณะอันพึงประสงค์ พบว่านักเรียนที่ใช้ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์มี
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก ( x= 3.63 , S.D. = 0.47) เมื่อพิจารณารายด้าน นักเรียน
มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์แต่ละรายการประเมินเรียงล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้  ด้านความมีระเบียบวินัย 
( x= 3.85) ด้านความเชื่อมั่นในตนเอง ( x= 3.76) ด้านการมีวิจารณญาณ ( x= 3.70) ด้านเจตคติที่ดีต่อ
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คณิตศาสตร์ ( x= 3.57) นักเรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์อยู่ในระดับดีมาก และด้านการท างานอย่างเป็น
ระบบ ( x= 3.49) และด้านความรับผิดชอบ ( x= 3.42) นักเรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์อยู่ในระดับดี 

3. ผลการประเมินระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ พบว่า ระบบประเมินการเรียนการ
สอนคณิตศาสตร์ มีความเป็นประโยชน์ในการเรียน การสอนคณิตศาสตร์ มีความเป็นไปได้ ท าให้การเรียนและ
การประเมินผลการเรียนรู้ได้อย่างถูกต้องมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับการเรียนการสอนคณิตศาสตร์และ
มีความถูกต้อง ผลที่ได้จากการวัดและประเมินการเรียนรู้นักเรียนมีความถูกต้องเชื่อถือได้ ช่วยให้ครูมีการ
ปรับปรุงกระบวนการวัดและประเมินผลให้มีความชัดเจน เป็นที่ยอมรับ และสามารถใช้ประเมินได้อย่าง
ยุติธรรม และช่วยให้ครูและนักเรียนมีการปรับปรุงและพัฒนาตนเองได้ตรงตามเป้าหมาย  

 
อภิปรายผล 

1. การพัฒนาระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 
ผลการออกแบบและพัฒนาระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ พบว่าระบบที่พัฒนาขึ้น

เป็นระบบที่อาศัยแนวคิดเชิงระบบ (System Approach) ประกอบด้วย ด้านตัวป้อน (Input) ได้แก่ หลักสูตร
อิงมาตรฐาน (Standard Based Curriculum : SBC) ด้านกระบวนการ (Process) ได้แก่ การออกแบบการ
เรียนรู้ (Understanding by Design : UbD) การออกแบบหน่วยการเรียนรู้ตามแนวคิดการออกแบบย้อนกลับ 
(Backward design) เริ่มตั้งแต่การก าหนดจุดหมายที่พึงประสงค์ การก าหนดหลักฐานการเรียนรู้  การวางแผน
ประสบการณ์ การเรียนรู้และการสอน ด้านผลผลิต (Output) ได้แก่ การประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Assessment 
for Learning :AfL)  ด้านผลลัพธ์  (Outcome) เป้าหมายส าคัญของระบบประเมินการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ คือ การน าสารสนเทศที่ได้จากการวัดและประเมินผลการเรียนรู้มาพัฒนาความรู้ ทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักเรียน และด้านการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
(Feedback) และการก ากับติดตาม (Monitoring) ที่ช่วยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องน าสารสนเทศมาใช้ในการพัฒนาและ
ปรับปรุง โดยมีการจัดความสัมพันธ์ขององค์ประกอบของระบบให้เป็นไปตามล าดับขั้นตอน สอดคล้องกับ
แนวคิดของนักวิชาการ Schoderbek (1990 : 8) Smith  (1982 : 12) ทิศนา แขมมณี (2545 : 196-197) ที่
ศึกษาในเรื่องของระบบ ซึ่งสรุปองค์ประกอบที่ส าคัญของระบบได้ 5 ประการ คือ ปัจจัยน าเข้า (Input)  
กระบวนการ (Process) ผลลัพธ์ (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) และข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และ
สอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยของ อังคณา ตุงคะสมิต (2550 : บทคัดย่อ)  ได้ท าการวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบ
การวัดและประเมินผลระดับชั้นเรียนตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2544  โดยใช้การวิจัยเชิง
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม : กรณีศึกษาโรงเรียนบ้านนาศรีดงเค็ง จังหวัดขอนแก่น พบว่า ระบบการวัดและ
ประเมินผลระดับชั้นเรียนตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2544 ที่พัฒนาขึ้นอาศัยแนวคิด เชิง
ระบบ  โดยมีองค์ประกอบของระบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ประกอบด้วยระบบย่อย ซึ่งด าเนินการต่อเนื่องเป็น
วงจร 4 ระบบ ได้แก่ ระบบวางแผน (Plan) ระบบปฏิบัติการ (Act) ระบบตรวจสอบ (Observe) ระบบสะท้อน
ผล (Reflect) และสอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยของ พิกุล เอกวรางกูร (2550 : บทคัดย่อ) ศึกษาการวิจัยและ
พัฒนาระบบการวัดและประเมินผลการเรียนรู้แบบบูรณาการ ระดับประถมศึกษา พบว่าระบบการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้แบบบูรณาการที่พัฒนาขึ้น ประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 4 องค์ประกอบ คือ 
องค์ประกอบด้านปัจจัยน าเข้า ได้แก่ การสนับสนุนของผู้บริหาร การพัฒนาครูและหน่วยการเรียนรู้แบบบูรณา
การ องค์ประกอบด้านกระบวนการ ได้แก่ การด าเนินการเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตั้งแต่การ
วางแผนการวัด การออกแบบการวัด การด าเนินการวัดและการให้ข้อมูลป้อนกลับโดยอาศัยการบริหารจัดการ
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และการท างานเป็นทีม องค์ประกอบด้านผลที่เกิดขึ้นจากระบบ ได้แก่ พัฒนาการของผู้เรียนในด้านความรู้ 
ทักษะและคุณลักษณะอันพึงประสงค์และพัฒนาการของครูผู้สอนในด้านความรู้ ทักษะและ  เจตคติต่อการวัด
และประเมินผลการเรียนรู้แบบบูรณาการ และองค์ประกอบด้านการให้ข้อมูลป้อนกลับเพ่ือปรับปรุงและพัฒนา
ระบบการวัดและประเมินผลการเรียนรู้แบบบูรณาการ 

2. การทดลองใช้ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 
ผลการทดลองใช้ระบบ พบว่าการด าเนินงานในส่วนขององค์ประกอบด้านน าเข้าของระบบ (Input) 

ที่มีหลักสูตรอิงมาตรฐาน(Standard Based Curriculum) ตามแนวคิดของไทเลอร์ ที่ตอบค าถาม 4 ค าถาม 
คือ จุดหมายการศึกษาอะไรที่โรงเรียนแสวงหา ประสบการณ์อะไรที่จะน ามาจัดการศึกษาการจัดประสบการณ์
อย่างไรจึงจะมีประสิทธิผลและ รู้ได้อย่างไรว่านักเรียนบรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ (Tyler 1949:1)  เพ่ือให้ครู
สามารถออกแบบการจัดการเรียนรู้  ประกอบกับมีการก ากับติดตามอย่างใกล้ชิดจากผู้วิจัย  สามารถท าให้ครู
น าความรู้มาใช้ในการออกแบบการเรียนรู้ได้ ด้านกระบวนการ(Process) ซึ่งอาศัยแนวคิดการออกแบบการ
เรียนรู้ Understanding by Design : UbD ครูมีการด าเนินการตั้งแต่การก าหนดจุดมุ่งหมายที่พึงประสงค์     
การก าหนดหลักฐานที่แสดงว่านักเรียนได้บรรลุจุดมุ่งหมายที่พึงประสงค์ และการวางแผนประสบการณ์ การ
เรียนรู้และการสอน( Wiggins and Tighe 2005 :18) ที่ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ ทักษะและกระบวนการ และ
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ การออกแบบการวัดมีการสร้างและพัฒนาเครื่องมือวัดผลการเรียนรู้ที่มีการวัดทั้ง
ก่อน ระหว่าง และหลัง  รวมทั้งน าสารสนเทศที่ได้จากการวัดและประเมินผลมาใช้ในการพัฒนานักเรียนและ
ปรับปรุงการเรียนการสอนได้ เหตุผลส าคัญที่ท าให้ครูสามารถด าเนินการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์
ได้ เนื่องจากมีการพัฒนาครูให้มีความรู้ ความเข้าใจในเรื่องการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ รวมทั้งมี
การก ากับติดตามและให้ผลย้อนกลับ ท าให้ครูสามารถเกิดการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติจริง  ด้านผลผลิต 
(Output) ที่ได้ คือ การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (Assessment for Learning) ซึ่งอาศัยแนวคิดภายใต้หลักการ 
5 ข้อ การให้ผลย้อนกลับกับนักเรียนที่มีประสิทธิภาพ (Effective Feedback) ยอมรับการประเมินผลที่มี
อิทธิพลต่อแรงจูงใจและเห็นคุณค่าในตนเองของนักเรียน  (Empowerment) น าผลการประเมินมาปรับการ
เรียนเปลี่ยนการสอน (Adjusting Teaching) แรงจูงใจ (Motivation) และนักเรียนประเมินตนเองและเข้าใจ
ถึงวิธีการปรับปรุง (Objectivity) (Assessment Reform Group. 1999 : 2) จากการด าเนินงานทั้งในส่วน
ขององค์ประกอบด้านน าเข้ากระบวนการ และผลผลิต ส่งผลด้านผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากระบบทั้งในส่วนของครู
และนักเรียน 

ครู มีการเปลี่ยนแปลงทั้งด้านความรู้ ทักษะและความคิดเห็นที่ดีต่อการประเมินการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ไปในทางที่ดีขึ้น เนื่องจากมีการก ากับติตามและให้ผลย้อนกลับ คอยเป็นก าลังใจ และช่วยระดม
ความคิด ให้ค าปรึกษาและคอยช่วยแก้ไขปัญหา ท าให้ครูสามารถพัฒนาการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ได้
อย่างถูกต้อง 

นักเรียน มีพัฒนาการที่ดีทั้งด้านความรู้ในเนื้อหาคณิตศาสตร์ ทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ เนื่องจากการให้ข้อมูลย้อนกลับกับนักเรียนสามารถท าให้นักเรียน
พัฒนาตนเองช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ ทั้งนี้จากการสังเกตของผู้วิจัยพบว่าครูละเลยการให้ข้อมูล
ย้อนกลับกับนักเรียน การตรวจให้คะแนนจะมีเพียงเครื่องหมายถูกและผิดเท่านั้น ไม่ได้มีค าอธิบายส าหรับการ
ปรับปรุงแก้ไข ส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถแก้ไขชิ้นงานให้มีคุณภาพได้ แต่การด าเนินงานของระบบประเมิน
การเรียนการสอนคณิตศาสตร์เน้นการให้ข้อมูลย้อนกลับทันทีและให้ข้อมูลที่เพียงพอส าหรับการปรับปรุงแก้ไข   
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3. การประเมินระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ผลการประเมินระบบพบว่า ระบบ
ประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ มีความเป็นประโยชน์ในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ มีความเป็นไปได้  
ท าให้การเรียนและการประเมินผลการเรียนรู้ได้อย่างถูกต้อง มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับการเรียนการ
สอนคณิตศาสตร์และมีความถูกต้อง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าการน าระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์
ไปใช้ พบว่า ผลที่เกิดขึ้นจากการใช้ระบบทั้งครูและนักเรียนเป็นไปตามจุดมุ่งหมายของระบบ คือ  เพ่ือพัฒนา
มุมมองนักเรียน (Developmental Perspective) ให้เกิดองค์ความรู้ทางเนื้อหาคณิตศาสตร์ ทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ และเพ่ือให้ครูน าระบบประเมินการเรียนการสอน
ไปใช้ในการประเมินความก้าวหน้าของนักเรียน และน าผลไปพัฒนานักเรียนและการสอนของครู สอดคล้องกับ
แนวคิดคณะกรรมการก าหนดมาตรฐานการประเมินทางการศึกษา (The Joint Committee on Standards 
for Educational Evaluation) มาตรฐานด้านการใช้ประโยชน์ มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ มาตรฐานด้าน
ความ เหมาะสม  มาตรฐานด้ านความถู กต้ อ ง  (Joint Committee on Standards for Educational 
Evaluation 1981 : 5 – 6) ผลที่ได้จากการวัดและประเมินการเรียนรู้นักเรียนมีความถูกต้องเชื่อถือได้ ช่วยให้
ครูมีการปรับปรุงกระบวนการวัดและประเมินผลให้มีความชัดเจน เป็นที่ยอมรับ และสามารถใช้ประเมินได้
อย่างยุติธรรม และช่วยให้ครู นักเรียนมีการปรับปรุงและพัฒนาตนเองได้ตรงตามเป้าหมาย 

4. ปัญหาและอุปสรรคในการน าระบบประเมินการเรียนการสอนไปทดลองใช้ พบว่า เรื่องของ
เวลาของครูเป็นประเด็นที่ส าคัญมาก ทั้งนี้เนื่องจากภาระงานสอนของครูมีจ านวนมาก ประกอบกับเป็นช่วงการ
ปรับเปลี่ยนหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2544 เป็นหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 แต่ครูกลุ่มตัวอย่างก็ยังให้เวลาในการออกแบบการเรียนรู้ และการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ทั้ง
ในช่วงพักกลางวัน หลังเลิกเรียนหรือช่วงวันหยุด      

5. ปัจจัยเงื่อนไขของการน าระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ไปใช้ประสบผลส าเร็จ   
ผลการวิจัยพบว่า ครูเป็นปัจจัยที่ส าคัญ เนื่องจากครูมีความกระตือรือร้นใฝ่เรียนรู้ ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค และมี
ความคิดเห็นที่ดีต่อการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ พร้อมเสียสละเวลาเพ่ือผลที่เกิดกับนักเรียน 
นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่า ผู้บริหารมีส่วนท าให้ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ประสบความส าเร็จ
และยั่งยืน หากผู้บริหารยอมรับและเชื่อมั่นในระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ท าให้การน าระบบไป
ใช้ประสบผลส าเร็จ รวมทั้งการติดตามสนับสนุน (Coaching) การก ากับติดตาม (Monitoring) และการให้
ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) 

 
ข้อเสนอแนะ 

จากสรุปผลการวิจัยและการอภิปรายผลการวิจัยดังที่กล่าวมาแล้วสามารถให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการ
น าผลการวิจัยไปใช้และข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. ระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นในระบบการศึกษาบริบทของโรงเรียน

ต้นแบบการใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ของส านักงาน เขตพ้ืนที่การศึกษา
นครปฐม เขต 1 ซึ่งเป็นวัฒนธรรมที่เอ้ือต่อความส าเร็จเนื่องจากเป็นความต้องการของสถานศึกษา ครูผู้สอน
คณิตศาสตร์ สถานศึกษาที่มีความสนใจในการน าระบบประเมินไปพัฒนา  จึงควรศึกษาวัฒนธรรมขององค์กร 
แล้วด าเนินการส่งเสริม สนับสนุนให้เอ้ือต่อความส าเร็จในการพัฒนาระบบประเมินการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ 
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2. ในการพัฒนาครูด้านการพัฒนาเครื่องมือวัดผลการเรียนรู้ต้องอาศัยวิทยากรที่ มีความรู้ ความ
เข้าใจเกี่ยวกับ หลักการสร้างเครื่องมือประเมินการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์เป็นอย่างดี จึงสามารถให้
ข้อเสนอแนะวิพากษ์วิจารณ์ผลการสร้างเครื่องมือวัดผลการเรียนรู้ที่เป็นประโยชน์ในการพัฒนาเครื่องมือวัดผล
การเรียนรู้และเสริมสร้างทักษะแก่ครู 

3. การน าระบบระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ไปใช้นั้น ต้องท าความเข้าใจและอาศัย
ความร่วมมือของครูผู้สอนคณิตศาสตร์จึงจะประสบผลส าเร็จ ดังนั้นครูผู้สอนคณิตศาสตร์ จึงต้องมาจากผู้ที่
เข้าใจ สมัครใจ ยินดีให้ความร่วมมือและเป็นตัวแทนกลุ่มได้เป็นอย่างดี ส่งเสริมให้ประสบความส าเร็จ 

4. หากต้องการพัฒนาครูให้ใช้การประเมินในการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน ควรมีการสร้าง
ความตระหนักให้ครูเห็นคุณค่าของการประเมิน การให้ก าลังใจ และสร้างความเชื่อมั่นในความสามารถของครู 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ในการด าเนินการทดลองใช้ระบบประเมินครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการทดลองเฉพาะโรงเรียนต้นแบบ

ใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งเป็นโรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่ และโรงเรียน
ขยายโอกาสขนาดกลาง  สามารถประยุกต์ใช้กับโรงเรียนอ่ืน ๆ   จึงควรมีการศึกษา วิจัย กับโรงเรียนทุกขนาด  
เพ่ือให้ได้สารสนเทศครอบคลุมทั้งระบบ 

2. จากประโยชน์ของการพัฒนาระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ควรมีการศึกษา วิจัย
และพัฒนาระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ขยายไปสู่ระดับสถานศึกษา เขตพ้ืนที่การศึกษาและ
ระดับชาติ 

3. ในการวิจัยครั้งนี้ผลที่เกิดกับครูภายหลังจากการใช้ระบบในช่วงระยะเวลา 4 เดือน ได้แก่ ความรู้  
ทักษะและความคิดเห็นต่อการประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ จึงควรเพ่ิมช่วงเวลาที่ศึกษาให้ยาวขึ้น  
เพ่ือศึกษาความต่อเนื่องและความยั่งยืนของระบบประเมินการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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