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ความเป็นมาของการท าวิจัย 

การรับบุคคลเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยของประเทศไทย ได้มีการใช้ระบบการสอบคัดเลือกมาตั้งแต่ปีการศึกษา 
2504 จนถึงปัจจุบัน ความจ าเป็นที่ต้องใช้ระบบการสอบคัดเลือก เนื่องมาจากสถานศึกษาในระดับอุดมศึกษามีจ านวนจ ากัด 
ไม่เพียงพอแก่ความต้องการของผู้ส าเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ประสงค์จะศึกษาต่อ ดังนั้นการสอบแข่งขัน
เพื่อคัดเลือกผู้ที่ได้คะแนนดีและมีคุณสมบัติประกอบอื่นๆ ท่ีเหมาะสมเข้าศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย จึงนับเป็นวิธีการ 
ที่เหมาะสม แต่หลังจากที่ใช้ระบบการสอบคัดเลือกมาเป็นเวลากว่า 40 ปี ได้เกิดปรากฏการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ข้ึนหลาย
ประการ เช่น ผู้เรียนมุ่งเรียนเฉพาะรายวิชาที่ใช้สอบเข้าเท่านั้น มีการสอบเทียบความรู้เพื่อให้มีคุณสมบัติของผู้จบ
มัธยมศึกษาตอนปลายแล้วสอบเข้าสถาบันอุดมศึกษา โดยผู้เรียนไม่ได้ ผ่านกระบวนการเรียนรู้ครบตามหลักสูตร ส่งผลถึง
การพัฒนาคนที่ไม่สมบูรณ์ และการกวดวิชาที่ผู้เรียนมุ่งหวังสอบเข้ามหาวิทยาลัยให้ได้ นับเป็นการซ้ าเติมความเสียหายต่อ
ระบบการศึกษามากขึ้นอีก (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2549)  

สถานการณ์ดังกล่าวได้ก่อตัวและขยายวงกว้างจนกล่าวได้ว่า เป็นวิกฤตการณ์ของระบบการศึกษาไทย อันมีการ
สอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัยเป็นต้นเหตุ ดังนั้นในช่วงเวลาที่ผ่านมา จึงเกิดความพยายามที่จะแก้ไขวิกฤตการณ์ดังกล่าว 
แนวทางหนึ่งของการแก้ปัญหาที่ได้ถูกน ามาใช้แล้วก็คือ การก าหนดให้น า GPA และ GPAX มาเป็นองค์ประกอบหนึ่งใน
ระบบการรับเข้าศึกษา (Admissions) ต้ังแต่ปีการศึกษา 2549 ท้ังนี้เพื่อเป็นหลักประกันว่าผู้เรียนได้สนใจศึกษาครบทุก
รายวิชาและทุกชั้นปีตลอดหลักสูตรการศึกษา (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2549) และในปีการศึกษา 2553 
องค์ประกอบที่ใช้ในระบบการรับเข้าศึกษา (Admissions) ในส่วนที่เป็นผลการเรียนของนักเรียนที่ได้จากโรงเรียนจะใช้ 
GPAX เพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม การน า GPAX และ GPA มาเป็นองค์ประกอบของระบบการรับเข้าศึกษา (Admissions) ถึงแม้จะ
เป็นคะแนนที่สะท้อนผลการเรียนจริงของนักเรียน เป็นหลักประกันว่าผู้สมัครเข้าศึกษาได้ผ่านกระบวนการเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายมาโดยครบถ้วน และผ่านกระบวนการที่พัฒนาบุคคลให้เป็นคนที่สมบูรณ์แล้ว ตามแผนการศึกษาก็
ตาม แต่ก็มีข้อท้วงติงว่า โรงเรียนแต่ละโรงเรียนมีมาตรฐานต่างกัน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ , 2543)  
อันเนื่องมาจากปัจจัยหลายประการ ดังนั้น ค่า GPAX และ GPA ของนักเรียน แต่ละโรงเรียนจึงมีมาตรฐานต่างกันไปด้วย 
การน า GPAX และ GPA มาเป็นองค์ประกอบของระบบการรับเข้าศึกษา โดยไม่ได้ผ่านการปรับเทียบผลการเรียนระหว่าง
โรงเรียนให้มีมาตรฐานเดียวกันก่อน จึงเป็นการไม่ยุติธรรมกับผู้สมัครรับเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษา ส่งผลให้ระบบการ
รับเข้าขาดความเป็นธรรม (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2549)  

ดังนั้นการน าผลการเรียนของนักเรียนมาใช้เป็นองค์ประกอบหนึ่งในการรับเข้าศึกษา (Admissions) จึงควรมีการ
ปรับเทียบผลการเรียนของนักเรียนให้อยู่บนมาตรฐานเดียวกันก่อน ซ่ึงต้องอาศัยหลักการเชื่อมโยงคะแนน (Score linking) 
ที่เป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของแบบสอบสองชุดที่วัดในคุณลักษณะเดียวกัน โดยมีแบบสอบร่วมหรือสเกล
อ้างอิงเป็นตัวเชื่อม (Kolen, 2004) แต่เนื่องจากวิธีการในการเชื่อมโยงคะแนนระหว่างแบบสอบ เป็นการใช้คะแนนที่เป็นผล
มาจากการวัด ซ่ึงแตกต่างจากผลการเรียนที่เป็นผลจากการประเมิน หากจะน าวิธีการเชื่อมโยงคะแนนเหล่านี้มาใช้ในการ
ปรับเทียบผลการเรียน ซ่ึงผ่านการประเมินโดยการก าหนดเกรด (Grading) จึงยังไม่เหมาะสม  

จากสถานการณ์ที่เป็นปัญหาของระบบการรับบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในระบบกลาง (Admissions) 
และปัญหาเกี่ยวกับการเชื่อมโยงผลการเรียน ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียน โดยอาศัยหลักการ



เชื่อมโยงเชิงเส้น เพื่อท าให้ผลการเรียนของนักเรียนทุกคนจากทุกโรงเรียนมีมาตรฐานเดียวกัน สามารถน ามาเปรียบเทียบกนั
ได้ตามกรอบของระบบการรับบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในระบบกลาง (Admissions) ซ่ึงหากมีการน าไปใช้ใน
ระบบดังกล่าว จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นที่ยอมรับของผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ยังสามารถ
น าไปใช้ในการประเมินคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนได้อีกด้วย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว แบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน และแบบ
เชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน 

2. เพื่อตรวจสอบคุณภาพของวิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

ระเบียบวิธีการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียนโดยใช้หลักการเชื่อมโยงเชิงเส้น ข้ันตอนการ
ด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 2 ข้ันตอน คือ  

ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียนนั้น พิจารณาจากกรอบแนวคิดที่ได้จากการศึกษาปัญหา
มาตรฐานของผลการเรียนระหว่างโรงเรียน และการเอนเอียง (Bias) ของผลการเรียนภายในโรงเรียน ท าให้ไม่สามารถน า
ผลการเรียนมาเปรียบเทียบกันได้ ซ่ึงวิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่ท าการศึกษา เป็นวิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 3 วิธี ได้แก่ 

1) วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว (One-Section Linking Grade Calibration: OLC)  

2) วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (Two–Section Additive Linking Grade 
Calibration: TALC)  

3) วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน (Two– Section Interactive Linking Grade 
Calibration: TILC)  

ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพของวิธีการปรับเทียบผลการเรียนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เป็นการพิจารณา
ความสามารถของวิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ในการลดความเอนเอียงของผลการเรียน
จริง โดยการหาความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนที่ปรับแล้วกับคะแนน O-NET และดัชนีความแตกต่างของผลการเรียนที่ปรับ
แล้วกับผลการเรียนเกณฑ์ โดยข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นข้อมูลทุติยภูมิซ่ึงเป็นผลการสอบในระบบกลางการรับบุคคลเข้า
ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (Admission) ประจ าปีการศึกษา 2550  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ขอความอนุเคราะห์ข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ในงานวิจัยไปยังส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)  

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. วิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับการปรับเทียบผลการเรียนโดยการวิเคราะห์การถดถอย 

2. วิเคราะห์คุณภาพของวิธีการปรับเทียบผลการเรียน โดยหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันและดัชนีความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) 

3. เปรียบเทียบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนเดิมกับคะแนน O-NET และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างผลการเรียนที่ปรับแล้วกับคะแนน O-NET ของแต่ละวิธีโดยใช้สถิติทดสอบ Fisher’s z’ 

4. เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ของผลการเรียนเดิมกับผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วของแต่ละวิธี
โดยใช้ One-Way ANOVA with repeated measure 

 



สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

สรุปผลการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้สรุปผลไดตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียน 

จากการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับมาตรฐานของผลการเรียนระหว่างโรงเรียน และการเอนเอียง (Bias) ของผลการ
เรียนภายในโรงเรียน จากเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง เพื่อหาแนวทางท่ีจะสามารถน าผลการเรียนของ
นักเรียนทุกคนมาเปรียบเทียบกันได้ สามารถก าหนดกรอบการพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียน พอสรุปได้ดังนี้ 

1. ผลการเรียนของนักเรียนแต่ละคน ข้ึนอยู่กับส่วนประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ คือ ส่วนแรก เป็นความรู้
ความสามารถของนักเรียนที่ต้องท าการประเมิน ส่วนที่สอง เป็นระบบการตัดสินผลการเรียนแบบก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์
เป็นตัวอักษร (Letter grade system) และส่วนที่สาม เป็นบริบทของโรงเรียนหรือเป็นบริบทของการประเมินผล ซ่ึงต่าง
โรงเรียนก็จะมีบริบทต่างกันไป ซ่ึงปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้มาตรฐานของผลการเรียนของแต่ละโรงเรียนแตกต่างกันไป โดยส่วน
ที่สองเป็นส่วนที่ท าให้ผลการเรียนของนักเรียนภายในโรงเรียนเอนเอียงไปจากผลการเรียนที่ควรจะเป็น และส่วนที่สามเป็น
ส่วนที่ท าให้มาตรฐานของผลการเรียนแตกต่างกันระหว่างโรงเรียน 

2. การปรับเทียบผลการเรียนระหว่างนักเรียนทั้งหมด เพื่อให้มีมาตรฐานเดียวกันและสามารถเปรียบเทียบกัน
ได้ (comparable) จึงต้องลดความเอนเอียง (bias) ของผลการเรียนทั้งสองส่วน คือ ส่วนของโรงเรียน และส่วนของผู้เรียน 
โดยใช้การเชื่อมโยงผลการเรียนทั้งในส่วนของโรงเรียนและการเชื่อมโยงในส่วนของผู้เรียน จึงเรียกการเชื่อมโยงลักษณะนี้ว่า 
“การเชื่อมโยงท้ังสองส่วน” (Two-Section Linking) โดยใช้ผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติข้ันพื้นฐาน (O-NET) เป็น
สเกลอ้างอิง (reference scale) ในการเชื่อมโยงคะแนนแบบปรับเทียบสเกล (calibration)  

3. ความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของนักเรียน และความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของโรงเรียน  
จะมีผลต่อผลการเรียนของนักเรียนในแนวทางใดแนวทางหนึ่งดังนี้ 

3.1 ความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของนักเรียนเป็นแบบสุ่ม (Random Effect) นั่นคือไม่มีความเอน
เอียงของผลการเรียนในส่วนของนักเรียน การปรับเทียบผลการเรียนให้มีมาตรฐานเดียวกัน จึงเป็นการปรับความเอนเอียง
ของผลการเรียนในส่วนของโรงเรียนอย่างเดียว โดยการปรับเทียบค่าเฉลี่ยของผลการเรียนของแต่ละโรงเรียนกับคะแนน  
O-NET เฉลี่ยของแต่ละโรงเรียน การปรับเทียบผลการเรียนแบบนี้เรียกว่า “การปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วน
เดียว” (One - Section Linking Grade Calibration: OLC) โดยมีสูตรในการปรับเทียบดังนี้ 
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3.2 ความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของนักเรียน และความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของ
โรงเรียนมีผลต่อผลการเรียนของนักเรียนแบบเสริมกัน (Additive Effect) ในกรณีนี้การปรับเทียบผลการเรียนให้มีมาตรฐาน
เดียวกันและสามารถเปรียบเทียบกันได้ จึงต้องปรับความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของโรงเรียน โดยการปรับเทียบ
ค่าเฉลี่ยของผลการเรียนของแต่ละโรงเรียนกับคะแนน O-NET เฉลี่ยของแต่ละโรงเรียน และปรับความเอนเอียงของผลการ
เรียนในส่วนของนักเรียน โดยปรับเทียบผลการเรียนของนักเรียนแต่ละคนที่ต่างจากผลการเรียนของโรงเรียนกับคะแนน O-
NET ของนักเรียนแต่ละคนที่ต่างจากค่าเฉลี่ยคะแนน O-NET ภายในโรงเรียนด้วย การปรับเทียบผลการเรียนแบบนีเ้รยีกวา่ 
“การปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน” (Two–Section Additive Linking Grade Calibration: 
TALC)  โดยมีสูตรในการปรับเทียบดังนี้ 
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3.3 ความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของนักเรียน และความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของ
โรงเรียนมีผลต่อผลการเรียนของนักเรียนแบบร่วมกัน (Interactive Effect) ในการปรับเทียบผลการเรียนให้มีมาตรฐาน
เดียวกันและสามารถเปรียบเทียบกันได้ จึงต้องปรับความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของโรงเรียน และความเอนเอียง



ในส่วนของผู้เรียน โดยในส่วนของผู้เรียนใช้ปรับเทียบร่วมกันระหว่างนักเรียนทั้งหมดของทุกโรงเรียน การปรับเทียบผลการ
เรียนแบบนี้เรียกว่า “การปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน” (Two–Section Interactive Linking Grade 
Calibration: TILC)  โดยมีสูตรในการปรับเทียบดังนี้ 
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การปรับเทียบทั้งสามวิธีจะท าให้ผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วมีค่าสูงกว่า 4.00 และ ต่ ากว่า 1.00 ดังนั้นจงึ
ต้องท าการปรับสเกลเพื่อให้ได้ผลการเรียนที่สอดคล้องกับธรรมชาติของระบบการตัดสินผลการเรียนด้วยสูตรต่อไปนี้ 
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ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการปรับเทียบ 

ผลการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสรุปได้ดังนี้ 

1. ผลการเรียนที่ปรับเทียบด้วยวิธีการเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) วิธีการเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) 
และวิธีการเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน (TILC) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีความสัมพันธ์กับคะแนน O-NET สูงข้ึนตามล าดับ โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนที่ปรับเทียบกับคะแนน O-NET สูงกว่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผลการ
เรียนเดิม กับคะแนน O-NET อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

2. ค่าดัชนีความแตกต่างระหว่างผลการเรียนเกณฑ์กับผลการเรียนที่ปรับเทียบโดยวิธีการเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน 
(TILC) มีค่าดัชนีความแตกต่างค่าเฉลี่ยของผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ต่ าสุด รองลงมาเป็นผลการเรียนที่ปรับเทียบด้วยวิธีการ
เชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) และวิธีการเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) มีค่าสูงสุดตามล าดับ 

3. ผลเปรียบเทียบค่าดัชนีความแตกต่างค่าเฉลี่ยของผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ของผลการเรียนเดิมกับผลการ
เรียนที่ปรับเทียบแล้วของแต่ละวิธีโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ า (One-Way ANOVA with 
repeated measure) นั้น มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001โดยวิธีการเชื่อมโยงร่ วมกันสองส่วน 
(TILC) มีดัชนีค่าเฉลี่ยผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ต่ ากว่าวิธีการเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) วิธีการเชื่อมโยงเสริมกัน
สองส่วน (TALC) มีดัชนีค่าเฉลี่ยผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ต่ ากว่าวิธีการเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) และวิธีการเชื่อมโยงส่วน
เดียว (OLC) มีดัชนีค่าเฉลี่ยผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ต่ ากว่าผลการเรียนเดิมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001   

การอภิปรายผล 

1. ผลการพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียน พบว่า วิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่พัฒนาข้ึนโดยอาศัย
หลักการเชื่อมโยง ตามอิทธิพลของความเอนเอียงของผลการเรียนในสองส่วนคือ ความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของ
โรงเรียน และความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของผู้เรียน ท าให้ได้วิธีการปรับเทียบผลการเรียน 3 วิธี คือ วิธีการ
ปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน และวิธี การ
ปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน 

ผลการพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียนดังกล่าว มีกรอบแนวคิดมาจากผลการเรียนของนักเรียนแต่ละคน 
เป็นผลจากการก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์ซ่ึงข้ึนอยู่กับส่วนประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ คือ ประการแรก เป็นความรู้
ความสามารถที่แท้จริงของนักเรียน โดยส่วนนี้เป็นส่ิงที่เราต้องการประเมินโดยอาศัยการวัดที่ครอบคลุม การวัดที่แม่นย า
เชื่อถือได้ การแปลความหมายท่ีเหมาะสม และใช้วิธีการตัดสินคุณค่าท่ียุติธรรม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548: 247) ประการ
ที่สอง เป็นระบบการตัดสินผลการเรียนแบบก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์เป็นตัวอักษร (Letter grade system) ซ่ึงเป็นส่วน ที่
ท าให้ผลการเรียนของนักเรียนเอนเอียงไปจากความสามารถที่ควรจะเป็น (Cohen, 2000: 1-4) และประการที่สาม เป็น
บริบทของโรงเรียนหรือเป็นบริบทของการประเมินผล ซ่ึงต่างโรงเรียนก็จะมีบริบทต่างกันไป โดยส่วนนี้จะประกอบไปด้วย 
นโยบายของโรงเรียน คุณลักษณะของครูผู้สอน คุณลักษณะของนักเรียน เป็นต้น ซ่ึงปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้มาตรฐานของผล
การเรียนของแต่ละโรงเรียนแตกต่างกันไป เนื่องจากปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อนักเรียนทั้งหมดในแต่ละโรงเรียน ซ่ึงถือว่าเป็น



ประชากรหรือกลุ่มผู้สอบ (population) โดยตามหลักของการวัดและประเมินผลทางการศึกษาแล้ว นักวัดผลการศึกษาต่าง
ยอมรับกันว่า การวัดและประเมินผลการเรียนนั้นข้ึนอยู่กับกลุ่มประชากรหรือกลุ่มผู้สอบ (Flanagan, 1951; Angoff, 1971) 
ดังนั้นผลการเรียนที่มาจากแต่ละโรงเรียนจึงมีมาตรฐานแตกต่างกันไปตามประชากรซึ่งก็คือนักเรียนของแต่ละโรงเรียน เม่ือ
พิจารณาส่วนประกอบทั้งสามส่วนจะเห็นว่า มีอยู่สองส่วนที่ท าให้ผลการเรียนของนักเรียนเอนเอียงไปจากผลการเรียนที่ควร
จะเป็น นั่นคือ ระบบการตัดสินผลการเรียนแบบก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์เป็นตัวอักษร และบริบทของการประเมินผลของ
โรงเรียน หรืออาจกล่าวได้ว่า ความเอนเอียงของผลการเรียนนั้น ประกอบด้วยความเอนเอียงในส่วนของผู้เรียน และความ
เอนเอียงในส่วนของโรงเรียน  

ความเอนเอียงในส่วนของโรงเรียน เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 มาตรา 26 วรรคแรก ที่ระบุว่า “ให้สถานศึกษาจัดการประเมินผู้เรียนโดยพิจารณาจาก
พัฒนาการของผู้เรียน ความประพฤติ การสังเกตพฤติกรรมการเรียน การร่วมกิจกรรมและการทดสอบควบคู่ไปใน
กระบวนการเรียนการสอนตามความเหมาะสมของแต่ละระดับและรูปแบบการศึกษา” (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
แห่งชาติ. 2543: 15) การประเมินผลการเรียนดังกล่าวจึงต้องพิจารณาด้วยวิธีที่หลากหลาย และพิจารณาพัฒนาการของ
ผู้เรียนเป็นส าคัญ นั่นคือการพิจารณาโดยการอิงตัวผู้เรียนเอง ดังนั้นการวัดและประเมินผลในโรงเรียนต่างๆ จึงมีคุณภาพ
ต่างกัน (ธีระพร วีระถาวร. 2541: 7) ส่วนหนึ่งมาจากนโยบายของโรงเรียนที่ต้องการให้นักเรียนของตนสามารถเข้าศึกษาต่อ
ในระดับอุดมศึกษาได้ ดังที่ สุชาดา บวรกิติวงศ์ และคณะ (2547) ที่กล่าวว่า “ปัจจัยที่ส าคัญที่มีผลต่อการเบี่ยงเบนของผล
การเรียนสะสมตลอดหลักสูตร (GPAX) ของนักเรียน คือ มาตรฐานการประเมินผลการเรียนของโรงเรียน เม่ือระบบการ
รับเข้าศึกษาน าผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร (GPAX) และผลการเรียนสะสมตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ (GPA) มาใช้ 
จึงควรมีการปรับเทียบผลการเรียนก่อน เพื่อความเป็นธรรมและสอดคล้องกับความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียน” ซ่ึงเป็น
ข้อความสนับสนุนที่แสดงให้เห็นว่า มาตรฐานการประเมินผลในแต่ละโรงเรียนแตกต่างกัน  

ในส่วนของระบบการตัดสินผลการเรียนที่ก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์เป็นตัวอักษร ก็มีผลท าให้ผลการเรียนของ
ผู้เรียนแต่ละคนไม่สอดคล้องกับความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียนด้วย (Cohen, 2000: 1-4) เนื่องจากระบบการตัดสินผล
การเรียนที่ก าหนดระดับผลสัมฤทธิ์เป็นตัวอักษรนั้น เป็นการตัดสินผลการเรียนโดยใช้ช่วงคะแนน ถึงแม้ตามหลักการก าหนด
ช่วงคะแนนผู้เรียนที่ได้ระดับผลการเรียนเดียวกันจะมีความรู้ความสามารถใกล้เคียงกัน และผู้เรียนที่ได้ระดับผลการเรียน
ต่างกันจะมีความรู้ความสามารถต่างกัน แต่ในทางปฏิบัตินั้นท าได้ยาก เพราะคะแนนของผู้เรียนมักจะกระจาย ไม่เกาะกลุ่ม
กันอย่างชัดเจน ท าให้เกิดความเอนเอียงข้ึนในระบบการตัดสินผลการเรียน เช่น นักเรียนที่ได้ 80 คะแนน ในช่วงคะแนน 
80-100 มีผลการเรียนเป็น 4.00 ในขณะที่นักเรียนที่ได้ 79 คะแนน ในช่วงคะแนน 75-79 มีผลการเรียนเป็น 3.50 นักเรียน
สองคนนี้ย่อมมีความรู้ความสามารถใกล้เคียงกัน แต่กลับได้รับผลการเรียนที่แตกต่างกัน เป็นต้น  

การพัฒนาวิธีการปรับเทียบผลการเรียนทั้งสามวิธี จึงมุ่งลดความเอนเอียงของผลการเรียนที่อาจเกิดข้ึนในทั้ง
สองส่วน  คือ ในส่วนของโรงเรียนและในส่วนของผู้เรียน ตามลักษณะของความเอนเอียงที่อาจจะเกิดข้ึนได้ โดยอาศัย
หลักการเชื่อมโยงคะแนน (Linking Scores) ได้แก่ ความเอนเอียงในส่วนผู้เรียนเกิดข้ึนอย่างสุ่ม ความเอนเอียงในส่วนของ
โรงเรียนและส่วนของผู้เรียนเกิดข้ึนแบบเสริมกัน และความเอนเอียงในส่วนของโรงเรียนและส่วนของผู้เรียนเกิดข้ึนแบบ
ร่วมกัน   

วิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึน จึงอยู่ภายใต้ข้อตกลงเบื้องต้นที่ว่าผลการสอบทางการศึกษา
แห่งชาติข้ันพื้นฐาน (O-NET) ที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทุกคนต้องสอบ และด าเนินการโดยสถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) จะสามารถประมาณค่าความรู้ความสามารถของผู้เรียนได้ดีที่สุด ในการทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติข้ันพื้นฐาน (O-NET) ก็เพื่อประโยชน์ในการประกันคุณภาพการศึกษาและเป็นดัชนีบ่งชี้เพื่อใช้ในการ
ปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียน ตามหลักการประเมินผลแล้ว ผลการเรียนที่ได้จากโรงเรียนไม่ควรแตกต่าง
จากคะแนนสอบ O-NET อย่างมีนัยส าคัญ (งานประชาสัมพันธ์, ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา. 2549: 1; สุธา  
เหลือลมัย. 2549: 7) แสดงว่าผลการเรียนเฉลี่ยสะสมและผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติข้ันพื้นฐาน (O-NET) จึงควรมี
ความสัมพันธ์กันเป็นเส้นตรง วิธีการปรับเทียบที่พัฒนาขึ้นจึงใช้ผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติข้ันพื้นฐานเป็นสเกลอ้างอิง 
(Reference Scale) โดยใช้หลักการวิเคราะห์การถดถอยซ่ึงใช้วิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least-Squares Method 
: OLS) ในการประมาณค่าผลการเรียน เพื่อลดความเอนเอียงของผลการเรียนให้ได้มากท่ีสุด ซ่ึงจะช่วยท าให้ความแตกต่าง



ระหว่างผลการเรียนกับความสามารถที่แท้จริงแตกต่างกันน้อยที่สุด นั่นคือจะได้สมการถดถอยที่มีผลรวมก าลังสองของ
ความคลาดเคลื่อนมีค่าน้อยท่ีสุด  

วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแต่ละวิธีที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น จะให้ผลการปรับเทียบที่แตกต่างกัน เนื่องจากแต่ละวิธี
พัฒนาขึ้นจากฐานแนวคิดของอิทธิพลของความเอนเอียงของผลการเรียนในส่วนของโรงเรียน และในส่วนของนักเรียน ที่มีผล
ต่อความเอนเอียงของผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของนักเรียน การเลือกใช้วิธีการปรับเทียบผลการเรียนวิธีใ ดนั้น จึงข้ึนอยู่กับ
สถานการณ์การประเมินผลการเรียนของประเทศ  ทั้งนี้เพื่อให้สามารถน าผลการเรียนของนักเรียนทุกคนมาเปรียบเทียบกัน
ได้อย่างเหมาะสม มีความหมายและยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการรับเข้าศึกษา (Admissions) ผู้สมัครเข้ารับ
การศึกษาที่มีความสามารถกว่าผู้สมัครคนอื่นก็ควรมีโอกาสเข้าเรียนได้มากกว่า ดังท่ี สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ กล่าวว่า ในการ
คัดสรรคนที่มีคุณภาพให้มีโอกาสเท่าเทียมกันทางสมอง ไม่ว่าจะเป็นใครก็ตามที่มีสมองและความสามารถดี ได้คะแนนสูง
กว่าก็ควรได้โอกาสทางการศึกษามากกว่า (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ. 2543)   

2. ผลการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการปรับเทียบผลการเรียน พบว่า  

2.1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้ว กับผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(O-NET) มีค่าสูงกว่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนเดิม กับผลการสอบทางการศึกษาแหง่ชาติ (O-NET) อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติทุกวิธี โดยวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน (TILC) ให้ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สูงสุด รองลงมาเป็นวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) และวิธีการปรับเทียบ
ผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) ตามล าดับ 

2.2 ค่าดัชนีความแตกต่างค่าเฉลี่ยของผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ระหว่างผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วกับผล
การเรียนเกณฑ์ ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ระหว่างผลการเรียนเดิมกับผลการเรียนเกณฑอ์ย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติทุกวิธี โดยวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน (TILC) ให้ค่าดัชนีความแตกต่างต่ าที่สุด 
รองลงมาเป็นวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) และวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบ
เชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) ตามล าดับ 

ผลการตรวจสอบคุณภาพของวิธีการปรับเทียบผลการเรียนดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า วิธีการปรับเทียบผล
การเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึน สามารถลดความเอนเอียงของผลการเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญ โดยท าให้ผลการเรียนที่
ปรับเทียบแล้วมีความสัมพันธ์กับผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (O-NET) สูงข้ึน หรือท าให้ผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้ว
สอดคล้องกับผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (O-NET) มากข้ึน ซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) ที่กล่าวไว้ว่า “ผลการเรียนที่ได้จากโรงเรียนไม่ควรแตกต่างจากคะแนนสอบ O-NET อย่างมี
นัยส าคัญ” (งานประชาสัมพันธ์, ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา. 2549: 1; สุธา เหลือลมัย. 2549: 7) แต่อย่างไร
ก็ตาม ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมกับผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติข้ันพื้นฐาน (O-NET) ก็ไม่ควรจะมีความสัมพันธ์กันใน
ทางบวกอย่างสมบูรณ์ (1.00) ทั้งนี้เพราะการประเมินผลการเรียนนั้น นอกจากจะพิจารณาความรู้ความสามารถ ใน
เนื้อหาวิชาแล้ว ยังพิจารณาพัฒนาการของผู้เรียน ความประพฤติ พฤติกรรมการเรียน และการร่วมกิจกรรมด้วย 
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ. 2545: 15) ซ่ึงเป็นการประเมินทั้งในด้านพุทธิพิสัย จิตพิสัยและทักษะพิสัย  
แต่ผลสอบทางการศึกษาแห่งชาติข้ันพื้นฐาน (O-NET) เป็นเพียงการวัดพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย ที่นับเป็นภารกิจหลักของ
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ที่ต้องท าการทดสอบในวิชาต่างๆ เพื่อน าผลการสอบไปใช้ประเมิน
มาตรฐานการจัดการศึกษาในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน( http://www.niets.or.th/aboutus_matter.html) ดังนั้น
ความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนเฉลี่ยสะสมกับผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติข้ันพื้นฐาน ( O-NET) จึงควรมี
ความสัมพันธ์กันสูงแต่ไม่สัมพันธ์กันอย่างสมบูรณ์ ผลการปรับเทียบผลการเรียนด้วยวิธีการปรับเทียบที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึน ซ่ึง
ให้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนเฉลี่ยสะสมกับผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติข้ันพื้นฐาน  
(O-NET) เพิ่มข้ึนจากเดิม 0.370-0.631 เป็น 0.411-0.987 จึงถือได้ว่า สามารถปรับเทียบผลการเรียนให้สอดคล้องกับ
แนวคิดดังกล่าว  

เม่ือพิจารณาค่าดัชนีความแตกต่าง ค่าเฉลี่ยของผลต่างสัมบูรณ์ (MAD) ระหว่างผลการเรียนที่ปรับเทียบ
แล้วกับผลการเรียนเกณฑ์ พบว่า วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน (TILC) ให้ค่าดัชนีความ
แตกต่างต่ าที่สุด รองลงมาเป็นวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน (TALC) และวิธีการปรับเทียบ



ผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) ตามล าดับ ทั้งนี้เป็นไปตามแนวคิดในการปรับเทียบแต่ละวิธี เนื่องจากวิธีการ
ปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว (OLC) เป็นวิธีที่ปรับลดความเอนเอียงในส่วนของโรงเรียนเพียงอย่างเดียว 
จึงไม่สามารถปรับลดความเอนเอียงของผลการเรียนได้ทั้งหมด ท าให้ความแตกต่างระหว่างผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วกับ
ผลการเรียนเกณฑ์ยังคงสูงกว่าวิธีการปรับเทียบอื่นๆ แต่เม่ือใช้วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน 
(TALC) ซ่ึงมีการปรับลดความเอนเอียงท้ังในส่วนของโรงเรียนและในส่วนของผู้เรียน จึงท าให้ความแตกต่างระหว่างผลการ
เรียน ที่ปรับเทียบแล้วกับผลการเรียนเกณฑ์ลดลงอย่างมาก และเม่ือปรับลดความเอนเอียงทั้งในส่วนของโรงเรียนและใน
ส่วนของผู้เรียนร่วมกันตามวิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน (TILC) ยิ่งท าให้ความแตกต่าง
ระหว่างผลการเรียนที่ปรับเทียบแล้วกับผลการเรียนเกณฑ์ลดลงต่ าสุด นับว่าเป็นวิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่สามารถ
ปรับเทียบผลการเรียนได้ใกล้เคียงกับผลการเรียนเกณฑ์มากที่ สุ ด ตามแนวคิดที่แฮร์ริสและเคร้าส์ (Harris and 
Crouse,1993) ได้เสนอแนะว่า ในการปรับเทียบคะแนนต้องการให้มีค่าดัชนีความแตกต่างที่น้อย จะแสดงว่าการปรับเทียบ
นั้นสามารถปรับเทียบได้ดีกว่าวิธีการปรับเทียบที่ให้ค่าดัชนีความแตกต่างที่มากกว่า  

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์ 

1. ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรน าวิธีการปรับเทียบผลการเรียนไปใช้ โดยมีเง่ือนไขว่า  

1.1 ถ้าต้องการปรับเทียบผลการเรียนเฉพาะในส่วนของโรงเรียน ให้ทุกโรงเรียนมีมาตรฐานเดียวกันให้ใช้
วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงส่วนเดียว 

1.2 ถ้าต้องการปรับเทียบผลการเรียนในส่วนของโรงเรียนให้ทุกโรงเรียนมีมาตรฐานเดียวกัน และปรับเทียบ
ผลการเรียนในส่วนของนักเรียน ให้มีมาตรฐานเดียวกันกับนักเรียนภายในโรงเรียนเดียวกัน ให้ใช้วิธีการปรับเทียบผลการ
เรยีนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน 

1.3 ถ้าต้องการปรับเทียบผลการเรียนในส่วนของโรงเรียน ให้ทุกโรงเรียนมีมาตรฐานเดียวกันและปรับเทียบ
ผลการเรียนในส่วนของนักเรียน ให้มีมาตรฐานเดียวกันกับนักเรียนภายในประเทศ ให้ใช้วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบ
เชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน 

2. ควรสอบถามความคิดเห็นของบุคคลที่มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงนักวิชาการได้ร่วมกันพิจารณาว่า ควรน า
วิธีการปรับเทียบผลการเรียนมาใช้ระบบการศึกษาไทยหรือไม่ อีกทั้งควรท าความเข้าใจและพิจารณาเลือกใช้วิธีการ
ปรับเทียบผลการเรียนตามข้อเสนอแนะของผู้วิจัย 

3. หากใช้แบบสอบร่วมอื่น วิธีการปรับเทียบผลการเรียนที่ผู้วิจยัพัฒนาขึ้นก็ยังสามารถน าไปใช้ในการปรับเทียบ
ได้เช่นกัน 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต 

1. ควรท าการศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับผลต่อการเข้าศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษาของนักเรียนที่สามารถเข้า
ศึกษาต่อได้ และไม่ได้ เม่ือผลการเรียนที่น ามาใช้เป็นองค์ประกอบในระบบการรับเข้าศึกษา (Admissions) เป็นผลการเรียน
ที่ปรับเทียบแล้วกับผลการเรียนที่ไม่ผ่านการปรับเทียบ  

2. ควรท าการศึกษาโดยใช้ข้อมูลนักศึกษาที่รับเข้าศึกษาในระบบการรับเข้าศึกษา (Admissions) ที่ใช้ผลการ
เรียนที่ปรับเทียบแล้ว กับนักศึกษาที่ใช้ผลการเรียนที่ไม่ผ่านการปรับเทียบ เพื่อหาความตรงเชิงพยากรณ์กับผลการเรียนใน
มหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ ปี 1 - 4  

3. ควรท าการศึกษาการให้ผลการเรียนของแต่ละโรงเรียนว่าปล่อยเกรด กดเกรด หรือให้ผลการเรียน
สอดคล้องกับความรู้ความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียน  



4. ควรท าการศึกษาความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับการน าวธิีการปรบัเทียบผลการเรียนมาใชร้ะบบ
การรับเข้าศึกษา (Admissions) 

ประโยชน์ในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
ผลของการวิจัยครั้งนี้ท าให้ได้วิธีการปรับเทียบผลการเรียน 3 วิธี คือ 1)วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยง

ส่วนเดียว 2)วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบเชื่อมโยงเสริมกันสองส่วน และ 3) วิธีการปรับเทียบผลการเรียนแบบ
เชื่อมโยงร่วมกันสองส่วน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปรับเทียบผลการเรียนเฉลี่ยสะสมตลอดหลักสูตรและผลการเรียนเฉลี่ย
สะสมตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ระหว่างโรงเรียนให้มีมาตรฐานเดียวกัน ให้สามารถน าผลการเรียนของนักเรียนแต่ละคนในแต่
ละโรงเรียนมาเปรียบเทียบกันได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบกลาง การรับบุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา 
(Admissions) สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการปรับเทียบผลการเรียนที่น ามาเป็นองค์ประกอบในการรับเข้าศึกษา ให้
สามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้อย่างยุติธรรม และมีความหมาย เกิดความเป็นธรรมกับผู้สมัครเข้ารับการศึกษาทุกคน และ
ทุกโรงเรียน ตลอดจนเป็นที่ยอมรับของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย และ กรอปกับสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาได้ด้วย โดยพิจารณาว่าโรงเรียนแต่ละโรงเรียนนั้นมีลักษณะการให้ผลการเรียนเป็นอย่างไร กด
เกรด ปล่อยเกรด มากน้อยเพียงไร หรือให้ผลการเรียนที่สอดคล้องกับความสามารถของผู้เรียนแล้ว เป็นต้น ซ่ึงเหล่านี้เป็น
การแสดงให้เห็นถึงคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนนั้นๆ ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูล
เหล่านี้เพื่อพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนทุกโรงเรียนในประเทศไทยให้มีคุณภาพได้มาตรฐานต่อไป 


